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от  I.   I'  1:.1.  л  |;  II.  I  II 

1'(ма1сц|)1,  нродо.ы.ин  (111)1(1  |>11|'|(11\  11;111.  11(и''|(>|>(>м  :•  и.1.11(1(Г|1ап111  к  I.  кИс.пи.'ои  |1(;(|и||1м1111, 
|||||||1еж11)'.>1\  11СГ|1 1.ча.1а  1ам(|р  |||к'Л\  11|1р  ппс.п.иос  (1111(1те1П('  со  сюцоны  .птг,  и  \  чрсжлсмпн, 
1П|111()т||\ь  11(1.{М(1и;||(1('1 1,  11||1й|и  е11  па  шпким!..  (лерчь  .шц!.,  моремислеиимх!!  иъ  прсди- 
('.1011111  К!,  т.  I.  |1('|а1;м1||  счигнсть  до.полп.  111.1|1а -т  1 1.  сиок!  мри.чнатр.и.погп.  и  1.  (хчх'к-ипос!  и 
а.и11111И('1|1ам111  1'\  >1)тис11(|;аг()  М\з(')1  ш.  .1иц1.  I.  II.  Гс(>|и  чеиска!  о.  И).  I!.  Гогьс,  II.  II .  1'()- 
мамона  II  II.  Л.  Ммчм.-а.  помо!  ашппч  I.  сЛ  и  I.  |ро.<1.|С|;а\  ь.  1)(1М11('(1И  Исдагогичоска! о  .М\;<011 
.\  чебнаго  (>1.г1;.1а  ( ).  I'.  Г.  ;{..  Л.  М.  Иаски  имскомд,  М.  .V.  1'с11(11(Ч)\  за  (•ообше1ме  пЬкото- 
|и.1Х11  |>лсл11Ко1<1>  и  (ч_м('  разь  по  1Ч(<|1|;||\Т1.  чрс.-яп.паипмо  ипимаимыюсп»  къ  |)0|акц1и  за- 
111;дмота1(1  биб.иогС1;оп  Ист.  ДКзел.  Л.  II.  ( .гатсснича.  и  1.11||1>1М11  мса.-(ап1|1М11  коюраю  |1с- 
дак1111|   11|111Ходптс)1    110.1 1.;1011а1Ь(п    11е11|1е|)1>11<п(1. 

1\|н».м1;  источи  и  к'онь  и  К11т1>.  \казат1ы\|>  ит>  общсмь  (м'и.нстмпп  |;т.  и.т.иос!  |)аи1)1М1., 
|>е.1а|;ц1(|  ын  1г1.|;(>1(1|)ы\т.  спнмконь  носпо.п.зоиа.киь  рас'хиами  1Пи.11>1Р|1а  о(')Т.  .V.и•ксаIIД[|I;  I 
II  Иико.шк  I,  1гЬ|;ото|1ЫМ11  |111('М11;а>п1.  11ом1;1И(Ч1П1.1М11  нь  нслрпа.гЬ  ((М!|л>  Исклсстна»,  кт. 
псторическихъ  журпа.ыхт.  «1'усск.  Огар.»,  ((]*\сск.  Лрх.»,  ((Ист.  И-Ьсти.»)  и  въ  сер1и  11здан|й 
((1ЧсС1;()»  1>ы.111)>.  ,|ка  нида  .Уцлаш  е.11>(1;аго  изяты  изи  пз.1ан1я  (сМоскна  иъ  ея  пропмом т.  и 
настоя  тс  мъ  и  ( (|()б|)азо11ан1Я)) ).  Портретч.  гр.  ((р.юна.  пом  Ьтснт.п!  нъ  I  г.,  сд1;.1апъ  гИ»"- 
ксеномь. 

Но  просьоЬ  амора  рсдакп!!!  (и  (111а]111наетъ,  что  стаи. я  11.  II.  (',то]м1Ж1'на  ш.  I  т.  по- 
лни.1ас1.   нт.   н'Ьсколько   сокращспномт.  вид!;. 


Помещичьи  крестьяне  въ  Великоросс1'и  XVIII  в. 


Прив.-доц.   В.  И.  Пичета. 

раво  ра6овлад^Н1Я.  Въ  половин-Ь  ХУЛ1  в^ка  право  земле- 
влад1>н1я  н  т-Ёсно  соедпненнаго  съ  нимъ  рабовлад'Ьн1"я 
стало  достоян1емъ  исключительно  только  одного  благо- 
роднаго  дворянства.  Правительство,  стоя  на  страж-Ь 
сословныхъ  иптересов7>,  рядомъ  законодательныхъ  м-Ьръ 
запретнтельнаго  характера,  по  отноп1еи1ю  къ  лппамъ 
дрлтпхъ  С0СЛ0В111,  линшло  посл1>днпхъ  права  землевла- 
дЬн1я.  Конечно,  дЬлалось  э'го  исподволь,  но  правительственный  м-Ёропр^ятхя 
становились  опредбленн-Ье  и  настойчивее  по  М'ЬрФ  роста  привплег1п  дво- 
рянскаго  С0СЛ0В1Я  и  увеличен1я  его  роли  въ  соц1ально-политпческоп  жизни 
страны.  Анн*  Ивановн1;  пришлось  только  ограничиться  категорическпмъ  под- 
твержден1емъ,  чтобы  боярск1е  люди  п  монастырск1е  слуги  и  крестьяне  не 
пр1обрЬтали  населенныхъ  пм-ёН!!!;  так1я  пм*н1я  велено  продать  въ  полгода 
(указъ  25  октября  1730  года).  По  всей  в-Ьроятности,  указъ  им-ёлъ  незначи- 
тельное практическое  прим'Ьнен1е,  ибо  понадобилось  издан1е  новаго  указа, 
тождественнаго  по  своему  содержан1Ю  съ  первымъ.  Изданъ  опъ  былъ  сра- 
внительно не  скоро,  только  при  Елизавет*  Петровн1> — 14  марта  1746  года. 
Имъ  попрежнему  предписывалось,  чтобы  „впредь  купечеству,  и  арх1ерен- 
скпмъ,  п  монастырскпмъ  слугамъ,  и  боярскимъ  людямъ,  и  крестьянамъ,  и 
наппсаннымъ  къ  купечеству  въ  цехъ,  такожъ  казакамъ  и  ямщикамъ  и  про- 
чимъ  разпочинпамъ.  состоящнмъ  въ  подушномъ  окладЬ   (кром-Ё    т*хъ,    кому 
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Велвкая   реформа.  Т.  II. 


11(»  у.1о;ко1П1(»  И  НО  > каэамь  пом-Ьст!)!  и  и(»1Ч11пы  II  1;|)1я1(>( тиым.  людей  мм1яь 
ве.гЬио).  .подеп  п  крестьяиъ  съ  землями  и  безъ  земель  покзпать  во  всемь 
пнударотв*  запретить  п  кр-Ьпостей  опымъ  нигде  не  ппсать".  Правптсль- 
ственпын  р:и11оря"<1;ен1я  теперь  не  были  только  теоретическим  ь  заявлеи1емъ 
опредЬлепиаго  принципа,  п  когда  происходило  геперальпос  межеван1е  въ 
1754  году,  то  по  инстр}кц1и  треповалась  отписка  на  государя  вс^хъ  пмЬ- 
н1й.  пр1обрЬтенныхъ  до  1730  года  и  не  иродапныхъ  въ  полугодовой  срокъ: 
-\  куицовъ,  мопастырских'ь  слугъ.  боярскихъ  Л10де1г,  дворцовыхъ,  спиодаль- 
ныхъ,  арх1ере11скпхт>.  мопастырскпхъ    и    помЬтичьнхъ   крестьянъ    и  приказ- 

иыхъ  служителе!!,  не  пм'ёющихъ  оберъ- 
()(|)иперскаго  ранга  и  не  изъ  дворянъ; 
а  также  и  л  пхъ  женъ.  хотя  бы  он'!; 
происходили  изъ  дворянства".  Строгое 
прим'Ьнен1е  въ  жизни  правилъ  меже- 
вой инстрзкц1и  уничтожило  бы  недво- 
рянское землевлад'Ьн1е,  но,  очевидно, 
дЬйствительность  создавала  кое-как1я 
трен1я,  разъ  то  же  правительство,  спу- 
стя 4  1-ода,  посггЬшило  напомнить  о  ира- 
вилахъ.  изданныхъ  по  государствен- 
ному межеван110  земель.  Впрочемъ,  и 
иосл1;  межеван1я  встр1>чались  недворя 
не-землевлад'Ьльцы,  такъ  какъ  прави- 
тельство не  р'Ёпшлось  наложить  свою 
руку  на  земельны  я  в.1ад'Ьн1я  н-Ькоторыхъ 
второстепенныхъ  чиновниковъ,  предки 
которыхъ  влад-Ьлп  деревнями  по  иисцо- 
иымъ  и  переписнымъ  книгамъ.  Помимо 
этого,  въ  качеств*  историческаго  ана- 
хронизма, право  влад'6н1я  пожалован- 
ными землями  сохранилось  за  смолен- 
скими купцами  и  м1;ц1ана-мп.  Когда 
Смоленскъ  отошелъ  къ  МосквЬ  нослЬ  1667  года,  русскому  правительству  при- 
шлось оставить  за  м^стнымъ  населен1емъ  вс*  пожалован1я  лольскихъ  ко- 
роле11  временъ  (^«гпзмунда  1Л  и  В.ьадислава  П\  ради  прив.течеп^я  (•мо.1янъ 
на  свою  сторону. 

Такой  же  опредЬ.юнной  тепденц1и  доржа.юсь  ираните.п.сгво  п  въ  вои|)ос1; 
о  ир1опр1;геп1и  крестьянъ  безъ  земли.  |{ъ  Х\'11  в.  право  владЬи1я  холопами 
не  было  регулировано  закономъ.  и  разнообразные  общественные  элементы 
довольно  итроко  пользовались  трудомт.  (воих'ь  к|)^.п<^стныxъ  глуп..  II  петров- 
ское законодательство  въ  эпоху   мсрво!!  ровпз1и    счита.и»сь    кнько  <ь  налич- 
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11рестьяпппъ  на  молотьбЬ.  (Ье  Рппсе). 


иосп.И!  миогочмс.юинаго  хо.юпсгил,  не  11(»,1.ы\1;и1  копрос;!  о  пранЬ  иладЬи!)! 
ими.  Но  чакос  сиисходнтелыик'  (»т11(»111(чп(',  конечно,  ис  м<н  ло  продолжаться 
долго.  1*аз1.  зомсмып.п!  наиигаль  и  прнкмзаит.т  къ  нему  |)абоч1Я  рлки  со- 
средоточились только  к'ь  |)\ка\ь  (»,1,ио1'о  <'ослои1)1,  к»  гакая  и;е  судьба  должна 
была  ПОСТИГНУТЬ  и  и  рано  1иад1ипя  и  нр1()бр'Ьтеп1я  крестьяпъ  безъ  земли  ли- 
цами недио|>янскаго  м|)оис\ож.1,ен'|я.  ,1,поряпстно  въ  XVIII  1г1;к1;  уже  боялось  со- 
иерничестиа  то|)1'о»о-нромыи1Л(Ч1на1-о  класса.  11редоста1иен1е  нрава  н|)1обр1;тать 
К|)естьянъ  без'ь  земли  лнцамъ  недворяискаго  ироис\ожден1я  усилило  бы  ку- 
печеское сослов1е,  которое  нос11едст110м'ь  покупки  кресгьян!.  у  иом-Ьщиковь 
средняго  и  мелкаго  достатка  и|)1обрТ.ло  бг.1  нужный  для  1им(»  к(Н1типгепгь 
рабочих  ь  рнгь  ,11Я  болТ>е  нланом'1;р- 
наго  рас1инрен1я  своеН  торгово-нролии- 
шлейной  д-Ьятельностн.  Правительство 
и  т>  ,-)томъ  вопрос*  нонтло  навстречу 
дворянскому  С()слов11о,  з:11|ретнвь  ря- 
домъ  указовъ  лнцамъ  иел,воря11скаго 
иронсхожден1я  нр1обр'Ьтать  к|)ес1ьянъ 
безъ  земли.  Вирочемъ,  и  тутъ  при- 
ходилось д'Ьлать  н1и;(»торыя  исклю- 
чен1я  из'ь  общасо  правила:  право  вла- 
д1>н1я  дворовыми  людьми  понреншему 
сохранялось  за  посадскими,  кузнецами 
и  другими  цеховыми  мастерами,  з<'' 
которыми  дворовые  люди  были  занн- 
сапы  въ  первую  ревпз1Ю.  По  желаи1ю, 
нхъ  можно  было  записывать  и  В7> 
списки  второ11  ревпз1и  (указъ  1746 
года).  Но  дворовые  и  крестьяне,  ку- 
пленные посл-Ь  первой  ревиз1и,  не 
моглп  бьпь  заипсаннымп  за  посад- 
скими и  мастеровыми,  и,  но  инструк- 

Ц1и  ревизорамъ,  они  отбирались  и  записывались  въ  посады,  цехи,  на  госу- 
даревы земли,  заводы,  ([»абрик11  и  за  помЬщиками,  .1ишь  бы  только  приняв- 
шее къ  себ1;  платили  за  нихъ  1юдушную  подать.  Резу.1ьтатомъ  всей  этой 
узко-сословной  законодательно!!  политики  было  то,  что  ко  времени  Екате- 
рины И  земельное  н  безземельное  рабовладТ>н1е  стало  иривилепе!!  потом- 
ственнаго  дворянства   '). 


Ста^^ая  крестьянка.  (1м  Рг1иС1М. 


^)  Ипрочемъ,  сл15дуетъ  зам-Ьтпть,  что  заиитересоваиныя  нъ  рабо11лад!>и1и  лица  иа  прак- 
тик* находили  способы  об,\ода  законодательства  для  нр1обр'Ьтен1я  нужныхъ  пмъ  кр-бност- 
ныхъ  слугь.  Тако11  способъ  былъ  выгоденъ  д.1я  н-Ькотор011  части  дворянстпа,  продававшпхь 
крестьяпъ  по  высоко!}  1115п1;. 


Крепостное  право  и  ревиз1И.  Нь  иродо.ькен^с  «сего  XVIII  вЬка  оощос  коли 
моство  крТ.пос111ым>  крестьянъ  испрерывно  увеличивается.  Лучшимъ  показа- 
пмемъ  ;-)того  роста  являются  лаппыя  гено})ал1.иы\ъ  })ев11;^!|"|,  пропзведенныхъ 
правитольствомъ  4  [)аза  послТ.  петровскш!  рокпз!!!.  Точное  количество  крЬ- 
постных'ь  крестьянъ  во  время  иерво!!  ревизп!  иеизвЬстио,  всл'Ьдств1е  чего 
нельзя  сказать  ничего  онред^леииаго  о  величин!;  кр-Ьиостного  населен1я  въ 
11ер1одъ  отъ  1724  года  до  времени  второ11  ревизп!  (1743 — 1746  г.).  По  все11 
иЬроятности,  ко  времени  второН  ревиз1и  кр1;иостное  населен1е  пон]ло  на  убыль 
вь  срав11ен1и  съ  первой  ревиз1ей,  такъ  какъ  вообще  замечается  общая  убыль 
населен1я  съ  1719  ио  1741  г.  Если  считать,  что  во  второй  ревиз1п  въ  Вели- 
коросс1'и  и  Сибири  было  около  81/о  милл.  душъ  мужского  иола,  то  ко  вре- 
мени нятоИ  ревизии  въ  гЬхъ  же  м4стностяхъ  было  кр'Ьпостныхъ  5.700.465  д. 
мужского  пола.  По  всей  в'Ьроятности,  эти  цифры  необходимо  немного  уве- 
личить, такъ  какъ  при  нодач-Ь  ревпзскихъ  сказокъ  владельцы  скрывали  отъ 
правительства  д'Ы'к'твительное  число  кр'Ьпостныхъ,  и  иритомъ  не  мало  изь 
кр-Ьиостныхъ  находились  въ  бФгахъ  и  не  могли  быть  згнпк'аны  въ  сказки. 

Во  всякомь  случа-Ь  кь  концу  в-Ька  абсолютная  численность  крепостной 
массы  лвеличилась,  хотя  въ  отношен1и  всего  сельскаго  населен1я  незаметно 
увеличен!я;  а  нроцентъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  остается  на  одномъ  уровн* 
въ  пер1одъ  четырехъ  ревиз!»!,  равняясь  53,7°/о — 53,1%.  На  увелпчен1е  °,о 
кр*постныхъ  крестьянъ  въ  Великоросс1и  и  Сибири  не  могли  повл1ять  много- 
числепныя  Екатеринпнск1я  пожалован1я.  розданныя  по  преимуществу  з<1  пре- 
дЬ.1ами  Великоросс! и. 

Принадлежность  къ  кр'Ьиостному  состоян1ю  онредЬлялась  з^нпнью  въ  ио- 
м'Ьщнчьи  ревизск1я  сказки.  Если,  съ  одно11  стороны,  подача  пхъ  была  не- 
приятна помТ.щикамъ,  такъ  какъ  ими  опред'Ьлялись  разм'Ьры  подушной  подати, 
падав1пе11  на  помещичье  им'Ьнхе,  то,  съ  другой  стороны,  при  составлен1и  пхъ 
помЬтики  старались  записать  гуда  возможно  больн1ее  количество  лицъ  сво- 
бодпыхь  С0СТ0ЯН1Й,  терявшпхъ  съ  этого  времени  свою  свободу.  Встр'Ьчались 
примЬры.  когда  помЬщпки  по  вражд'Ь  занисывали  в'ь  податные  списки  сво- 
пх'ь  |юдс1венников'ь.  Со  времени  второ11  ревиз1п  записью  въ  ревпзск1я  сказки 
закрЬпошал1Н'ь  оставппеся  за  штагомъ  причетники  съ  детьми  и  д'Ьти  нахо- 
дившихог  на  службЬ  священно-с.пжптелей.  Такая  же  судьба  постигала  и 
свободную,  сторону,  встунившую  въ  бракъ  съ  лицомъ  несвободнаго  состоян1я. 
вольноот1|ущенн1.1ХЪ,  п<'законпорожденных'ь,  д-Ьгей  отставныхь  солдатъ,  взя- 
тых'ь  па  сл\жбу  изъ  П()мТ.щичьихъ  деревень  и  нотомъ  вернувптхся  на  ро- 
дина. Купленные  восточные  инородцы  записывались  въ  '1"Ь  же  сказки.  Туда 
же  попада.и!  военнопленные,  разнаго  рода  бунтовщики  и  населен1е  пон»а.ш- 
ваппыхъ  имЬп1й.  Но  все  эти  общественные  элементы,  по  существу,  лии1ь 
гостав.1яли  добавочное  кр'Ьпос1Ное  насел(Ч11е.  Основпымь  его  я,1.ром'ь  бы.т 
ногомсгвенно-крЬностпые  крестьяне. 
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Территор1альное    распред*лен1е    крепостного    населен1я.    Гасирсд-ь.юи!!-    крЬ- 

11,,(111(»|1  м;ис п'рри  1(1|)1||  оы.к»  краНис  псрлипом  Прио.  и  ужо  въ  Х\'111  в1и;1; 

кое  гд'Ь  замечалось  иесоотвЬтпи!^  м.юпюсш  крЬиосшогс»  населен!»!  и  пронзво 
дителыюсти  земли:  гдЬ  земли  была  меиЬе  плодородна,  тамь  плотность  оказы- 
валась наибол-Ье  значительное;  гдЬ  же  1И)чвеиныя  услов1>1  были  бол-Ье  благо 
пр1нтны,  тамь  крЬностиое  населсчпе  было  относнтсльпо  [)1;дкое.  Для  ХМ11  п1;ка 
такое  несоотвТ.тств1е  плотности  населен1>1  нропзводптельнымъ  силамъ  земли 
еще  не  пм-Ьло  большого  значен1я,  всл'Ьдств1е  слабаго  развит1я  товарообмЬна 
въ  странЬ,  хотя  въ  слабо!!  степени  все- 
таки  сказалось  на  м^стпостяхъ,  близ- 
кихъ  къ  сельскохозяйственному  рынку. 
Основное  ядро  крЬпостного  населеи1я 
жило  въ  современной  центральной  Рос- 
с1и.  По  даннымь  третье!!  ревиз1и  въ 
тогдашней  Московско!!  г\берн1п,  состо 
я  вшей  изъ  нФсколькихъ  современныхъ, 
было  кр'Ьпостныхъ  72°/о;  въ  общеГ! 
сложности,  тутъ  пом-Ёстилось  38°/о  всего 
кр1;постного  населен1я  Великороссхи.  По 
мБр-Ь  удален  1я  отъ  это!!  губерн1и  на  во 
стокъ,  югъ  и  сЬверъ  падалъ  °;'о  кр1; 
постного  населен1я,  спускаясь  до  15'',у 
въ  Петербургской  губерн1и.  Админи- 
стративное д15лен1е  1775  г.  даетъ  воз- 
можность еще  точнее  представить  кар- 
тину" территор^альнаго  распред'Ёлен1я 
крТ.постного  населен1я.  Въ  отд-бльиыхъ 
губерн1яхъ    Оу'о    кр'Ёпостного    населен1я 


Валдайск!й  крестьяпппъ  (Пзъ   книгп 
ТЬе  Со8*ит  оГ  Ле  Ки851ап,  Ъоай.  1804). 


подымается  до  ВЗ^/о,  но  зато  еще  бол-Ье 

отчетливо  представляется  паден1е  °/о  кр1;- 

постныхъ  отъ  центральной  Росс1и:  такь. 

въ   Тамбовской  —  45о/о ,    Пензенской  —  51»  о,    Орловской  —  68%,    Курской    п 

Воронежской — 47о/о,  Уфимской— 210/0,  Казанской — ^18"/о,  О.шнецкой — б'^/о, 

Вятской  —  2°  о- 

Помещичье  хозяйство  и  повинности  крестьянъ.  Зкономическ1й  бытъ  кр1;- 
постного  крестьянства  складывался  въ  зависимости  отъ  тЬхъ  услов1Й.  въ  ко- 
торыхъ  развивалось  помещичье  хозяйство.  Въ  этомъ  отношен1п  услов1я  его 
далеко  не  одинаковы  для  первой  и  второй  половины  XVIII  в^Ька.  Посл-Ь 
средины  в-Ёка  въ  экономическомъ  развит1и  страны  зам-Ьчалось  резкое  движете 
впередъ,  сопровождавшееся  разложен^емъ  натурально-хозяйственнаго  строя, 
значительнылгъ  \велнчен1емъ  внутренняго  и  вн1;шняго  товарообм1>на,  ростомъ 


к|)М111()11  11|)омыи1.10И110СТ11  II  Л  1км11чои1ем1>  .-жопомимсскаго  значешя  городовъ 
II  городскихь  ])Ы111;01Г1.,  несмотря  на  краГшс  11еб.1а1011р1}111Ю0  деловое  для  подъема 
торрово-11|)омы111ле1111о11  жизни  города  Х\'111  1(1;ка.  Конечно,  всЬ  гпн  явле1пя, 
столь  рТ.зко  бросавппяся  въ  глаза  при  изучен!!!  хозяИственпаго  строя  п  ;-)К0- 
номпческихъ  отио1нен1й  въ  XVIII  вЬкЬ,  являлись  только  дальн1>1"1Ш11ми  сту- 
пенями вь  разложе1ии  нервобытнаго  но  стр\ктур1>  хозяйства,  сь  примитив- 
ными техннческилп!  11р1емами.  >  же  во  второ11  половин  1{  Х\'1  вЬка  можно 
подметить  факты,  говоряш1е  о  переломФ  въ  хозяйственной  жизнп  XVI  вЬка. 
Падеш'е  нТ.нности  денегъ  и  з;1М'Ьна  натлральныхъ  податей  денежными,  а  въ 
связи  С1.  ;-»тими  явлен1ямн  ))ост1>  крЬпостного  нрава,  задолженность  крунпаго 
землевладЬн1я  и  сравнительно  быстрая  мобилпзац1я  земельной  собственности 
указывали  па  разложе1пе  стараго  натуральнаго  хозяГктва.  Конечно,  11оявле1П10 
новыхъ  гжономнческпхъ  формъ  и  отношен1й  во  многомъ  сод'Ь11ствовало  воз- 
|||1Кнове1пе  крунпаго  вн-Ьшняго  ])ынка,  благодаря  завязавшимся  во  второй 
но.ювинТ.  Х\'1  вЬка  торговымъ  сношен1ямъ  съ  анг.шчанами.  Зкономическп 
отсталая  страна  могла  поставлять  на  рынокъ  только  продукты  добывающе!! 
промышленности  и,  въ  частности,  сельскаго  хозяйства. 

Конечно,  въ  этом7>  товарообм-Ьн!;  могли  принять  участ1е  только  мЬстности, 
наиболЁе  близк1я  къ  рынку.  Торгов.1я  ве.1ась  черезъ  Лрхангельскъ;  поэтому  въ 
торговый  оборотъ  были  вовлечены  м1>стности  къ  сЬверу  отъ  Москвы,  съ 
мало  б.1агопр1ятными  для  развит1я  землед'Ьльческой  культуры  почвенными  и 
климатическими  услов1ями.  П  тЪмъ  не  менЬе,  зд'1;сь  на  нечерноземной  полосЬ, 
несмотря  на  л1алоблагопр1ятныя  услов1я,  сельско-хозяйсгвенная  культура,  съ 
трехпольнымъ  сЬвооборото.мъ,  пустила  глубок1е  корни. 

Предметомъ  вн1;шней  торговли  служили  не  только  х.хЬбъ,  но  и  друг1е 
виды  сельскохозяйственной  культуры— технпческ1я  растен1я:  ленъ,  конопля, 
т15мъ  бол-Ье,  что  н'Ькоторыя  местности  въ  нечерноземной  иолосЬ  были  осо- 
бенно благопр1ятны  для  культуры  льна  п  конопли.  Въ  зависимостп  отъ  вн'1;ш- 
пяго  рынка  формируется  и  внутренн!!!  сельско-хозяйственный  рынокъ.  Москва, 
бывшая  вь  нентрЬ  этого  хозяйственнаго  подъема,  становится  крупнЬйшимъ 
торговымъ  цеитрол1ъ  1).  Вм-Ьст-Ё  съ  э'гнмъ  сельско-хозяйственная  культура 
ноетепенно  распространяется  къ  югу  отъ  Москвы,  куда'пзъ  южныхъ  обла- 
стей экспортируется  огромное  количество  х.1'Ёба. 

Вь  XVII  в1и;1;  ])айот>  сельско-хозя11Ственнаго  рынка  сталь  еще  шире. 
1>.1агода[)я  государственной  и  народной  колонизац1и  населенная  территор1я 
значите.1ьно  уве.тчилась  на  восток!;  и  юго-восток!..  Мало-по-малу  местности 
съ  бол1;е  плодородной  ночво!!  втягивались  въ  круп>  сельско-хозя11Ственнаго 
товарообмена.  Внрочемъ,  отда.юнность  отъ  Москвы  препятствовала  этимъ 
мЬстностямъ    принять    бол'Ье    интенсивное    участ1е    въ    возникшемт.    товаро- 

^)  Рожкопъ,  «Се.п.скос  хозяйство  пь  Могкопско!!  Русп»,  стр.  280. 
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..,14    113ЛЧСН1И   Х03Я11<  ЧВ«'ИИ.н  ..    ;     .,.,я    11,-»1Ср 

11   в1;кТ.,  яв.1ял1<'ь  только  >«1И  сту 

|;т»    по  стр>кт>р*  \(»,- 
>  же    во  второе    11(\и»кг 
чц11е  о  персломЬ  въ  .\озяйств«'|  (.ка. 

I.  и  залсЁпл  натуральпыхъ  под;ч>  м  .   въ 

'И   ростъ  кркпогтпого  права,  задоли,  >  но 

I  Гн.к'трая  л1обилпзац1я  зсмелы 
' .    и;и  ура.11>наго  \озн11<тва.  Ко; 

ОТНОИКЧПЙ    во    МНОГОМЪ    СОД*ЙСТВ(| 

'•лагодаря    завязавпшмся    во   т         . 

мь    съ  англичанами,    ^кономичг!  М1 

{>ыяокъ   только    продукты  добываи»1п«м1 

и'к'тва. 

1 1.  >  част1е  только  местности. 

резт.  Лруангелы'кь:  поэтолгу  т. 

.111      КЬ     С'ЬИОру     ОТЬ     Москвы.    С'Ь 

ильчсской  культуры  почвенными  и 
'■мн(ч'г  полос* 
.\.п.тура.   п 
и^гила  глубоые  к<.; 

^^|!иВЛН    СЛУа:ИЛ11  чм     II    Д])М1. 

культуры  —  ге\Н11  ,нь.  конопля, 
частности    въ  н»"1.рн<>земной  полос*   Лылп  осо 

'  м'ы  льна  и  1'' "  Т<ь  зависимости  отъ  вн1ш1 

НН1П  сел1.  :  чтый  рынпкъ  Москва, 

веннаго  »  руппЬйшим  I 

I  I,    :-)Т1:  пан    к>.1кпр;| 

граняетг  '      жныхъ  обла 

и    ОГрОМП' 

|>ап1Ч1  ь  рмнкч    стал  ь    'ч^'н   тнр«^ 

'   \0\\      и      м  .|'' 


()б.м1;н1;.  и    сс.п.ско    хозяЛстноиная    ку.п.пра    нъ  Л\"1  —  \\"11   ни.   равнина. шсь 
по  11|)(М1Мут(>(1ИУ     III.    11(!Ч('|)11();)0Л111()11    полог I;.    Ьы.ю    бы    11е11|)ан||.11.|1о    11))ед- 
ставлять  себЬ,  будто  вь  \\'11  в1;к'1;  не  было  мЬстпыхь  рыпковъ   для    земле- 
дТ.льчоскпхъ  продуктов'!..  Прежде  всего  вь  пЬк'оторыхъ  мЬстиостях!.,  гдЬ  Д<»- 
М111111|)овало  скотоводство,    не   хватало    хлЬба,  и    его    приходилось    привозить 
из'ь  дрмихь    м  ЬспюстеИ.    3<|''Ь.^1ъ    сф()рмп[)ова1П('    такого    крупиаго    сельско 
хозяйствоииаго  рынка,   какъ  Москва,    вызвало    сильное    дви;ке1пе  отъ    центра 
к'ь  нерпфер1и.  (-куитики  хлЬба  и  другихъ  сельско  -  хозяЛствепиыхъ  нродук- 
товт.  отправлялись  вь  лгЬста  ихь  производсгва;  талгь  и  возникали  свои  мЬст 
ные  торги,  куда  11аселен1е   свозпло    хлЬбъ.  Такь,  въ   Х\'Л    в.    круннЫинимъ 
хл'Ьбнымъ  рынком'ь    ста.гь    11ижн1и  -  Новгородъ,    откуда    уже   увозн.ш    хл1;бъ 
въ    сТ.верныя    об.нипи 
Конечно,      образован1е 
юго-  восточнаго    |)ынка 
окончательно      лишило 
значен1е  Ярославль, 
им4вш1й  огромное  зна- 
чен1е  въ  Х\'1  в.,   какъ 
центръ     всякаго     рода 
сельско- хозянствен- 
ныхъ     операн1п.     На 
м-Ёстныйторгъ  привози- 
ли не  только  хл'Ьб7>  для 
продажи  оптовымъ  но- 
куиателямъ:    торговали 
ЗдЬсь  и  въ  розницу  раз- 
ными предметами  сель- 
скаго  хозяйства.  По  та- 
моженнымъ  грамотамъ 

видно,  что  тутъ  продавались:  коровы,  бараны,  соль,  гуси,  утки,  поросята 
яйца,  горохъ,  толокно,  медъ,  хмель,  конопля...  Не  надо,  конечно,  преувели- 
чивать степень  его  развпт1Я.  Въ  услов1яхъ  развит1я  сельско  -  хозяпственнаго 
рынка  тогда  было  очень  много  неблагопр1ятнаго:  п.10х1я  дороги,  неустой- 
чивость хл'Ьбныхъ  цЪнъ,  внутренн1я  таможни;  наконецъ  развит1е  кр-Ьпостного 
права  съ  его  первоначально  замкнутымъ  хозяйствомъ — все  это  не  могло  не 
тормозить  начавшагося  въ  стран'Ь  торговаго  двпжен1я. 

Зкономпческая  жизнь  первой  четверти  ХУП1  в1;ка  характеризуется  но- 
выми явлен1ями:  съ  одной  стороны,  пзм-Ьняется  нанравлен1е  внешней  торговли, 
благодаря  принудительному  курсу  торгов.ш  на  Петербургъ;  съ  другой  сто- 
роны, въ  стран*  нринимаютъ  рядъ  мФръ  къ  развитйо  крупной  промышлен- 
ности, фабрикаты  которой  до  сихъ  поръ  покупались  на  Запад*. 


'^^Т^' -::2&.^.  :уИ4: 


!Гл  пашиЬ  Х^'Ш  в.  ГАткинсопъУ 


Памъ  нКгь  нмкды  касаться  «опроса  о  геиезисЬ  крмшаго  производства  при 
Петр*  п  объ  отношен!!!  ехо  къ  торговому  кап1!талу  ХЛ'И  кЬка  •).  Н1;тъ  также 
необходимости  пь  из\чон1и  тЬхъ  лсловИ'!.  кото]>ыя  тормозили  или  толкали 
виередъ  наше  крупное  производство.  Во  всякомь  случае,  одно  очевидно,  что 
во  второ!!  половин*  ХЛ'Ш  в-Ёка  наша  крупная  промышленность  быстро  шаг- 
пула  впсредъ.  При  вступлен!!!  Екатерины  И  считалось  всего  984  фабрикъ  и 
заводовъ.  а  въ  !'0дь  ея  смерти — 3.1(51  -).  П  развит1е  крупнах^о  производства 
и  перемТ.пы  въ  наиравлен1и  торговы.хъ  путей  имФли  большое  значен1е  для 
сельско-хозяИственнаго  рынка.  ,1,и(|>еренц1ац1я  города  и  деревни  ул;е  намЬ- 
чалась  въ  Х\'П  в.;  въ  Х\'1П  в-Ьк*  этотъ  процессъ  развивается  въ  томъ  же 
направлен!!!.  !!  некоторые  промышленньхе  города    провели    р-Ьзкую   демарка- 


Крестьяне  съ  сЬномъ  з'  го}10Д1Кои  сасгаш,!.  (ОгиЬе!'. 


Ц101!ну10  черту,  отд^лявшу!©  пхъ  отъ  деревни.  Города  стали  центрами  обра- 
батыва!01лен  промышленности;  населен1е  пр!!нимаетъ  д'Ьяте.хьное  участ1е  въ 
торгово  -  промышленпо!!  жизни  города,  деревня  попрежнему  оставалась 
лаборатор1е1!  производства  сельско  -  хозя11Ственныхъ  продуктовъ.  Городъ  и 
деревня,  какъ  дв*  разныя  зконоз1пческ1я  категорхп.  оказываются  тФсно 
связаннылш.  Городъ  сталъ  постояннымъ  рынкомъ,  куда  деревня  поставляла 
СВ01!  продукты,  сбытъ  которыхъ  таз1ъ  былъ  обезпеченъ.  Съ  другой  сто- 
роны, деревня  давала  городу  тотъ  конт!1нгентъ  рабочихъ  рукъ,  въ  которыхъ 
онъ  нуждался  ^).  Но  возд'Ь11Ств1е  города  на  деревню  было  относительно  не- 
значительное: деревня  почти  ие  покупала  туземныхъ  фабрикатовъ,    живя  въ 


1)  Ту  1аиь-1»а  районе  к1  II,   ((Русская  (|)аб|111ка)>,   I.   I,  ( тр.  2 — 3. 

2)  1Ы{1ет,  стр.  45. 

')  1\  II  зе  в  от  I  е  ръ,   «Посадскал   оощииа»,  (чр.   113. 


|);1мка\1>  К|)1;110СТИ(И'(»  чистап»  иатура.п.пто  хозяйства  и  самостоятслыю  удо- 
в.ютворля  своп  потробиости.  .Мало  того,  но  характеру  производства  вт.  \\'111  в. 
крупное  производство  пе  убивало  мелко11  кустарной  промышлеипосли. 
НВЛЯВП1СЙСЯ  въ  п'Ькоторомг.  отио1пеп1и  ого  опасиымъ  сопериикомь.  Разви- 
тие городов'!,  п  увсли'кмпс  городского  населеп1я  —  съ  328  т.  (1724  г.)  и  до 
1.301  т.  (1706  г.)-  являются  луппими  показателями  уси.10п1я  зиачсп1я  города, 
какт.  иромышленпаго  центра,  но  быстро  увеличиваясь  абсолютно,  городское 
населен1е  относительно  росло  очень  медленно  въ  течен1е  в'Ька.  Въ  перво!! 
1ю.10иии1;  вЬка  оно  остается  безъ  всякаго  пзм'Т;неп1я  —  3,2%  —  3,1о/о  1),  и 
только  къ  концу  царствоваи'1Я  Екате- 
рины И  относительная  его  числен- 
ност1>  поднялась  до  4,1о/о  -)••.  быстрому 
росту  городского  населен1я  очень  пре- 
пятствовало кр'Ьпостное  право,  делав- 
шее (|)актпчески  невозможнымъ  отливь 
населения  въ  городъ.  Крупное  произ- 
водство развивалось  преимущественно 
въ  район-Ь  около  Л1осквы,  бывшемь 
раньню  центромь  сельско-хозяйствен- 
ноп  культуры.  Зто  совершенно  пзмЬнп 
ло  характеръ  пропзводительнаго  труда 
въ  этой  ПОЛОСЕ.  Сосредоточен1е  насе- 
лен1я  въ  этой  местности  превращало 
ее  въ  весьма  выгодный  для  сельскаго  хо- 
зяйства потребительный  рынокъ,  т-ёмъ 
бол'Ёе,  что  зД'Ьсь  Д.1Я  прокормлен1я  лисе 
не  хватало  своего  собственнаго  хл'Ьба; 
районъ  питался  хл'Ьбомъ,  прпвозпмымъ 
изъ  черноземныхъ  губернШ,  гдЬ  и 
урожаи  были  лучше  и  издержки  про- 
изводства меньше.   II   населен1е   нахо- 

дитъ  для  себя  бол-Ье  выгоднымъ  отходъ  па  промыслы  и  фабрики.  Свободное 
крестьянство  бросаетъ  своп  участки  п  пдетъ  въ  города. 

Эти  новыя  хозя11Ственныя  отношен1я  должны  были  сказаться  и  на  по- 
м'Ёщичьемъ  хозяйств-Ё.  Помещику  стало  невыгоднымъ  поддерживать  въ  не- 
черноземной П0Л0С1;  сельско-хозяйственную  культуру,  извлекая  выгоду  путемъ 
приложен1я  крестьянскаго  труда  къ  земл-Ь.  ПомЪщпкп  предпочптаютъ  переводь 
крестьянъ  на  оброкъ  съ  предоставлен1емъ  имъ  свободы  въ    выбор*   занят1й. 


Крестьянка  Х"^'111  в.  (1>е  Рг1псе). 


1)  Лященко,  «Очерки  аграрцо!!  эволюцп!  Росс1|1«,  т.  I,  стр.   132. 

2)  М  и  л  10  к  о  в  ъ,   «Очерки  русской   культуры»,  и.эд.   1898   г.,  часть  I,  стр.  79. 


Крестьянская  зшсса  мог.ш  11{)11Л(»;к1111.  своЛ  т]»уд'1>  къ  раиотЬ  на  <])аб|)11ка\ъ  и 
других!,  отхожпхъ  промыслах!..  Д'1и"|ст1ттелы1(),  иъ  иолоиииЬ  \\'111  вГ.ка  почти 
'/з  рабочихъ  па  фаорпкахъ  были  вольнонаемными  изъ  числа  крестьяиъ.  На 
нолосФ  чернозем но1"|  замЬчается  совершенно  обратное  явлен1е:  увелнчегпе  об- 
шаго  числа  барщпнныхъ  крестьянъ  п  нреобладан1е  нхъ  надъ  оброчными.  Но 
подсчету  1^.  Н.  Семевскаго,  вт.  14  гл'берн1яхъ  печорпоземпой  полосы:  Костром- 
СК011,  Боло10дско|"|,  Нижегородско!),  Ярославской,  Олонецкой,  Калужской,  Пе- 
тербургской, Владимирской,  Новгородской,  Московской,  Тверской,  Смоленско!! 
и  Пскоиской.  55"',,  крестьянъ  были  на  оброк!;,  а  если  разсматривать  количе- 
ство оброчныхъ  въ  каждо11  губерн1н  въ  огдЬльностн,  то  эту  среднюю  цифру 
приходится  значительно  увелич1ггь.  Въ  губ.  Костромской  и  Вологодской  °/о 
оброчныхъ  доходилъ  до  83 — 85о/о,  Ярославской — 78%  н  т.  д.  Въ  чернозем- 
Н011  же  нолосЬ  (губерн1п:  Тульская,  Рязанская,  Орловская,  Курская,  Тамбов- 
ская. Пензенская  н  Воронежская)  около  74",,,  помЬщичьпхъ  крестьянъ  было 
на  барщнн'Ь.  НапболЬе  сильно  было  развпто  барщпнное  хозя11Ство  въ  Кур- 
ской губерн1и  (92*^/0),  Рязанской  (81 '^/о).  Тамбовской  (78°/о).  Такое  распред*- 
лен1е  барщпннаго  и  оброчнаго  труда  зависало  не  только  отъ  эволюц1п  эко- 
номическо!!  л;пзнн  въ  стране,  а  также  отъ  характера  раснред'Ьлен1я  крЬпост 
ногб  труда.  Въ  губерн1яхъ  нечерноземныхъ,  гдф  было  значительно  развито 
крупное  рабовлад'Ьнхе  при  сравнительно  мелкомъ  землевлад'Ьн1н,  рабочихъ 
рукъ  хватало  съ  нзлишкомъ.  Переводъ  на  оброкъ  достигался  самъ  собою, 
независимо  отъ  того,  насколько  Э'го  было  выгодно  помещику  въ  смыслЬ 
увеличения  его  ежегоднаго  дохода.  На  черноземЬ  картина  другая:  зд'Ьсь  много 
земли,  но  мало  населен1я.  Тутъ  нельзя  говорить  объ  избытке  труда;  скорее 
замечается  въ  немъ  недостатокъ.  Земельная  рента  ном-Ьщика  могла  быть 
увеличена  только  съ  помощью  приложен1я  барщпннаго  труда.  Вп|)очемъ,  но- 
слФдн111  прилагался  не  только  къ  земл*. 

Дворянство,  оц-Ьнпвъ  выгоды  крупнаго  производства  п  располагая  даро- 
вымъ  трудомъ.  начало  открывать  суконныя  (])абрики,  заранЬе  обезпечнвт. 
себя  казенными  заказами.  Къ  концу  вЬка  около  50*^/0  всйхъ  суконныхъ  фаб- 
рикъ  былп  въ  рукахъ  впдн'1;йшихт>  лицъ  изъ  русск011  аристократ1и.  Все 
это  и  определило  нреобладанхе  барщинной  системы  на  черноземной  и  от- 
части па  нечерноземной  полосе.  Необходимо  так;ке  отмЬтить,  что  во  второй 
половине  ХМН  вЬка  центръ  сельско-хозяйственной  культуры  окончательно 
переносился  на  черноземъ,  на  что  отчасти  иовл1яла  и  принудительная  тор- 
говля на  Петербургъ,  соединенный  съ  черноземно!!  полосой  сетью  каналовъ. 
Для  расширсн1я  и  интенси(1)икац1и  сельскохозяйственно!!  культурь!  во  второй 
половине  вЬка  было  не  мало  благо!1р1ятных7.  услов1й.  ОтмЬна  внутренн!!хъ 
пошлинъ  съ  нровозгла1нен1емъ  пр!!нцпповъ  свободной  тор1'овлн  и  нредоста- 
влен1емъ  дворянству  въ  пожалованной  грамоте  права  „оитомъ  торговать,  что 
въ  деревняхъ  водится";  увеличе!11е  вывозной  тор!овли  черезъ   Каспийское  и 
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Черное  моря  въ  (ми1311  сь  спросомь  па  зсрпоноИ  \.1'Ьбъ  пи  Кврон!; — нее  это 
пело  къ  лчплеп!!!)  сельско-хозяйствептио  производства  па  черноземной  по- 
лое!;.  Пашъ  вывозт»  жизнепныхъ  припасовъ  къ  конп\  вЬка  абсолютно  лвелн- 
чнлся  въ  40  разь  вт.  сравнен1и  ст.  вывозомт.  трнднатыхг.  юдовт.  (134.7  т. — 
1.47Г)  т.  рлб.  ееребр.):  львиная  доля  этого  увел11чеп1я  приходится  па  зсрново!! 
хл1;бъ.  Въ  концЬ  вЬка  вывозилось  уже  около  '2  милл.  четверте1|  нше1П1пы  п 
ржи,  тогда  какъ  въ  половин*  в*ка  вывозъ  достигаль  всего  70  т.  четвертей. 
11ронсходивш1Й  въ  стран Ь  экономически  нодъемъ  довольно  тяжело  отразился 
па  эчономическомъ  ноложен1и  крЬпостныхъ.  Нечерноземные  иом1имикп.  какъ 
говорилось  выше,  переводили  кре- 
стьянъ  на  оброкъ,  отдавая  второсте- 
пенное значен1е  сельско-хозяйствен- 
пой  культурЬ.  Зтотъ  постепенно 
увелнчивающ1Йся  ростъ  оброчныхъ 
можно  просл'Ьдпть  по  количеству 
иаспортовъ,  взятыхъ  у  помещика 
для  занят)я  отхожими  промыслами. 
Въ  сравнен1п  съ  срединой  в-Ька 
общее  пхъ  количество  увеличилось 
вдвое.  Такъ,  въ  Ярославской  губер- 
Н1Н  въ  конц-Ё  в'Ька  было  взято  73.668 
паспорта,  что  въ  общемъ  составитъ 
•Д  всего  взрослаго  паселен1я  губер- 
Н1И.  То  н{е,  только  въ  меньшей  сте- 
пени, можно  подметить  п  въ  дру- 
гпхъ  губерн1яхъ.  Отходъ  былъ  такъ 
значптеленъ,  что  н-Ькоторымъ  на- 
блюдателямъ  пзъ  пностранневъ  ка- 
залось, что  все  взрослое  населен1е 
въ  нФкоторыхъ  м'Ёстностяхъ  ушло 
на  заработки,  оставпвъ  землед'ЁЛ1е 
исключительно  женщпнамъ.  Воз- 
можность шпрокаго  прплол;ен1я  оброчными  крестьянами  своего  труда  на 
сторон1>  сейчасъ  же  сказалась  на  разм^рахъ  оброчныхъ  платежей:  еслп  въ 
начал*  Екатеринпнскаго  царствован1я  средни!  оброкъ  равнялся  1  —  2  рубля, 
то  къ  концу  его  онъ  поднялся  до  5  руб.  По  отд-Ьльнымъ  м-Ёстностямъ 
оброкъ  иногда  поднимался  до  20  рублей!  Такъ  было  около  столпнъ  п  въ 
крупныхъ  торгово-нрод1Ышленныхъ  рапонахъ.  Впрочемъ,  денежныя  отно- 
шен1я  оброчныхъ  крестьянъ  къ  помещику  не  исчерпывались  только  плате- 
жомъ  оброка.  Во  лшогихъ  пм1;н1яхъ  существовали  дополнительные  сборы 
въ  впдЬ  поборовъ  натурой:  саломъ.  яйцами,   мясомъ  и  т.  д.    п  разнаго  рода 
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За  земляными  работамп  (Лткпнсонъ\ 


работали!  ').  Ипркчомъ,  иногда  вь  зависимости  отъ  размЬровъ  эч'01'о  такъ 
иазываемаго  сто.юваго  запаса  умеиьииится  и  размЬръ  оброка,  но,  конечно, 
попадались  и  так1е  иомЬщики,  которые,  возвьипая  оброкт.,  возвышали  и  по- 
боры натурою.  По  всеЛ  вЬроятностп,  платежи  натурою  доминировали  въ 
л1*стностя\1.  о1и)ло  большихъ  центровъ,  гд'Ь  па  рынк1>  помещики  могли  сбы- 
вать пхь  съ  больиюй  выгодой.  Кром'Ь  того,  дворянство,  живя  въ  столиц*, 
ио.1учало  все  нужное  для  нроиптан1я  из'ь  своихъ  вотчппъ,  п  это  также  вл1я.1о 
на  характерь  и  размЬръ  поборовъ  патурою. 

Оброчная  система  была  нелегка  для  крЁпостныхъ.  Въ  своемъ  стремлен1п 
по  возможности  использовать  интенсивн-Ье  крЁпостную  силу,  помещики  под- 


ДЬвушки,  треплющ1я  ленъ  (Аткинсопъ! 


часъ  заходили  очень  далеко,  предъявляя  крестьянамъ  так1я  требован1я,  кото- 
рыя  они  были  не  въ  силахъ  выполнить,  п  крестьянскпхъ  доходовъ  часто  не 
хватало  ни  на  уплату  оброка,  ни  на  вып.итту  государственныхъ  повинностей. 
Такт>,  крестьяне  одной  во.юстп  въ  1740  году  платили  своему  помЬщику  ЗШ  руб. 
оброка,  не  исполняя  при  ;отомъ  нпкакпхъ  другихъ  нобочныхъ  работъ;  въ  1750  г. 
они  перешли  въ  собственность  генерала  Леонтьева,  поднявшаго  сразу  оброкъ 
до  2.300  руб.,  а  въ  1766  году — до  3.940  руб.;  кром-Ь  того,  они  должны  были 
распахать  для  пом15Ц1пка  определенное  количество  десятинъ  и  выслать  въ 
Москву  подводы  по  требованию  помещика. 


^)  1акъ,  крестьяне  должны  были  отвозить  1п>  городъ  столовый  запасъ,   посьмать  ра- 
бочпхт.,  давать  подводы,  строть  въ  дсревн-Ь  барсш'п  домъ  п  т.  д. 

12 


Такая  ;-)К(п.1\атап1)1  пыиа  чрсзмЬриа:  млатсжсспосооносгь  креси.лмъ  ие 
ныдсржала,  и  они  псреста.ш  \ плачивать  полностью  оорокь.  хотя  утверждали, 
что  продали  „иослЬдпое  изь  л.омии1ко1п.  спомхь.  ^жмиажитко  и  скоть".  11|)Осьбы 
крестьяиъ  ооъ  уменьнкчпи  оорока  по  приводили  ни  кь  чему.  .1еоить(Чгь  цн- 
нретилъ  подавать  ому  жалопы  ..о  своемь  отягощен!"",  продолжая  взыскивать 
подати  съ  помощью  кр1;по(тппч('(|;аго  аппарага:  „крестьяп'ь.  ихь  жст.  и  д-Ьтсч'г 
оили  и  МУЧИЛИ  (•ме|)тольпо".  Так^е  ел  \  чаи  ооычнос  явл(ЧИО  »ь  п(го|)1и 
кр'Ь1ЮСтного  права. 

Зато  въ  другом'ь  отноп10И1п  оорочпая 
система  была  нредноч1птельна:  отдава>1  зс- 
млед1;л1ю  второстепепноо  зи<1Ч(Ч11('  въ  смысл!; 
получения  съ  него  своего  ежегодпаго  дохода 
и  базируя  его  на  денежныхъ  илатежахь  п 
натуральныхъ  иоборахъ.  пом-Ьщики  сплошь  и 
|)ЯДомъ  отдавали  въ  нользован1е  крестьянъ 
всю  свою  землю,  благодаря  чему  средн1Й  на- 
д-Ьдъ  на  душу  на  оброчныхъ  вотчинахъ 
равнялся  13,9  десятины,  въ  томъ  чнсл*  па- 
хоты 3,8  десятпны.  Кром-Ь  того,  номТ.щикъ 
почти  не  жилъ  въ  им*ц1и;  приказчики,  забо- 
тясь только  о  правпльномъ  поступлен1и  оброч- 
ныхъ платежей,  почти  не  вмЬшивалпсь  въ 
раснорядокъ  крестьянской  жизни,  что  и  опре- 
д-Ьлнло  развит1е  крестьянскаго  самоунравле- 
Н1Я  въ  оброчныхъ  пм1;н1яхъ.  Въ  нечернозем- 
Н011  полосЬ  барщина  оставалась  но  преиму- 
ществу въ  мелкихъ  нм1;н1яхъ  и  тамъ.  гдТ; 
номЬщикн  открывали  собственныя  ({тбрики 
и  заводы. 

Паденхе  землед*л1я  въ  нечерноземно!! 
полос*  было  отмечено  уже  некоторыми  со- 
временниками. Отношен1е  ихъ  къ  новымъ  ;-»кономическпмъ  явлен1ямъ  без 
условно  отрицательное.  Обращение  отъ  .,нрплежан1я  къ  землед1;л1Ю"  къ  про- 
мышленному труду  пм-Ёло  сл'Ёдств1емъ  то.  что  прежн1я  плодородныя  области 
значительно  зануст'Ьлп.  Впрочемъ.  современники  констатируютъ,  что  крестьяне 
стали  бол^е  зажиточны  и  въ  состоян1и  платить  оброкъ,  которьп!  они  -безъ 
велпкаго  труда,  разными  способами  доставать  могутъ".  Не  скры.10сь  также 
отъ  современниковъ  и  н-Ькоторое  повышен!е  п^нъ  на  х.1*бъ.  какъ  одно  пзъ 
сл-Ёдств^й  новыхъ  (|)актовъ  экономической  структуры  страны.  По  словамъ 
Щербатова,  на  Гжатской  нристани  въ  1760  г.  четверть  ржи  стоила  86  коп., 
въ  1763— 9л  к.,  въ  1773~'2  р.  19  к.,  въ   1790  г.  нЬна   доходила   до   7    руб. 
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Валдайская  крестьянка  (1804). 


Гоно})я  о  падеи!!!  иомЬщичьнп»  зом.юдЬль'кчкаго  хозяйства.  (•ов|)еУ1еп1111Ки  бы.ш 
только  правы  въ  отноше1П11  сЬвериой  полосы.  Ольско-хозяйствеппая  культура 
Лыстро  распространялась  па  мерпозсмпомь  юг^,,  па  которомъ  прпмЬпялся 
бартиипьм!  трудъ.  Зд'Ьсь.  па  Iог^..  барщиппьп!  трудъ  носплъ  по  преимуще- 
ству сельско-\озя111'гнснпьп1  \аракто|)ь  и  только  отчасти  ил11;ль  и])омы1плен- 
ное  значеп1е.  примЬпяясь  па  впнокурепныхъ  заводахъ,  когда  право  впно- 
куреп1Я  стало  моноиол1еп  дворянства  (1765  г.).  Что  касается  пспользован1я 
барщипы  ВТ.  печерпоземпой  полос!;,  то  больп1е10  мастью  она  прим1>нялась  на 
заводахь  и  ()|абрпка.\ь,  которые  полгЬщикп  з^и'одплп  у  себя  въ  пм'ёН1П  для 
П0ДНЯТ1Я  нхъ  доходности.  Общее  количество  занятыхъ  рабочпхъ  было  не 
малое.  Иа  горпыхт.  заводахт..  открытыхь  па  дворянском1>  прав1;,  работали 
до  '2(>.4СК)  д\П1ь.  при  обте11  П1п|>р1;  50.000  .1.утпъ,  бывптхъ  собственностью 
впдп1;йп1и\ъ  .1ппъ  пзь  аристократ1П.  Бнутренп!!!  распорядокъ  на  вотчпнныха. 
дворяпскихъ  (|)абрикахь  ХЛ'111  в-Ька  извЬстенъ  мало.  На  заводахъ  Строганова 
крестьяне,  работав1п1е  непрерывно  па  заводахъ.  получали  постоянное  лш- 
.10ва1пе,  а  иногда  з<1.11;.1ьную  плату.  Крестьяне,  пм1>вш1е  землю  и  обраба- 
тывавиле  ее.  п.ппилп  помЬщпку  по  1  руб.  оброка.  Л'Ьтомъ  часть  рабомихт. 
па  соляпыхъ  варнипахъ  п  заводахъ  отпускалась  домой.  Лишь  500  меловЁкт. 
бы.ш  заняты   постоянной  работой. 

Къ  со>кал'Ёп1ю,  пе.1ьзя  точ1Ю  опредЬлпть  ко.1пчество    рабочпхъ,    работав- 
шпхъ  на    помЬщичьпхъ   (|»абрикахъ.    паходпвплпхся    въ    в-ЬдомствЪ    мануфак- 
туръ-коллег1п.   И  самый  бытъ  пхъ,  при  современномъ  состоянии  матер1аловъ^ 
по  истор1и  крЁностного  хозяйства  въ  ХЛШ  вЁк!;,  не  можетъ  быть  очерченъ 
въ  деталяхъ.   Но  все-таки  кое-как1я  дапныя  есть. 

Про1гзводство  ведется  часто  по  пифокимь  размЬрамъ.  Въ  селЬ,  принад- 
ленсащемъ  Головкину,  въ  которомъ  чпс.тлось  900  крестьянъ,  была  полотня- 
ная фабрика  въ  200  стапковъ  Мужчины  были  заняты  па  фабрпкЬ,  а  женщины 
до,1жпы  были  доставить  па  (|)абрику  лень,  каждая  полпуда.  На  кожевенныхъ 
и  Л1ы,юваренпыхъ  заводахъ  Салтыкова  работало  1.000  че.1.  Въ  пм-Ьн1и  Ворон- 
нова  вс1;  *21в  дуигь  бы.т  заняты  „господско!!  работо11  на  (|)абрпк1;-'.  Въ  им*- 
н1и  Кожиных!..  Воронежской  г\б.  работало  на  суконной  фабрик Ь  1.180дуи1ъ. 
На  нЁкоторыхъ  (|)абриках'ь  работа. 1п  л.1пп  п  дЬвушкп,  какъ  это  было  на 
мбойпо!!  (|)абрик1;  Иороппова.  ВпутреппИ!  распорядокъ  на  вотчннныхъ  (|)абрп- 
кахъ  изв'Ёстепъ  мало.  На  н'Ькоторыхъ  фабрнкахъ  работа  шла  днемъ  и 
ночью,  при  чем  ь  за  работу  не  было  никакого  вознагражден|'я.  Такъ  было  въ 
им'1пии  Нарыпл.ипа.  рд1;  бьма  тон1;опря.;илы1ая  (|)абрпка,  на  которой  рабо- 
тало до  400  д1;вуп1екъ.  На  другпхъ  (|забрикахъ  (Окуловъ.  Рязанско11  губ.)  ра- 
бота.ти  всего  '280  дне11  въ  году,  въ  двЬ  с.мЬны,  каждая  но  три  нед-бли.  Возна- 
гражден'|я  за  исключен!смъ  незначительнаго  земельнаго  над'Ёла  (17> — 1  Д) 
не  было  пикакок!.  Ма  ([шорпк!;  Г(Ч1ера.гь-ма1юра  Карятипскаго  |)абочпхъ  дней 
въ  году  было  230  при    12-часовомт.  |)абочемъ  дн-Ь.  Работа   пма  въ  две  см*ны, 
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за  11ск.1ючси1е.\1ъ  лЬшихь  мЬснцеиъ,  когда  раоо'мс  отыскались  дли  ^оорки 
своего  сЬиа  и  хлЬба.  На  другпхъ  фабрпках'ь  рабо'пе  получали  вознаграждсчпе: 
такъ,  па  сукоппоИ  (|)а»'')р||к[;  Озорона  за  11р11Г(»го1»л(М|1('  кика  полотна  перваго 
сорта  (пъ  50  арп1.),  па  что  г|)ебовал()Сь  13Г)  дпсмг,  ткачь  получал'ь  7  р\б.;  при 
.-Л'ом'ь  выдавалось  пров1анту  по  2  пуда  ржаио11  муки  нт.  мЬсяцъ.  Пъ  общсмь. 
приблизительно  можно  сдЬлать  слЬдующИ"!  выводь  о  положен1и  фабричпаго 
рабочаго:  тамъ,  гд-Ь  крестьяне  имЬли  свон  надТ.лы,  они  не  получали  ника- 
кого возпагражден1я,  и  барщина  была  трех-или  ч('Т1>|р(>хдневная.  И|>д,р\1"и\ъ 
пмЬн1яхъ  они  были  оторваны  отъ  земли  и,  будучи  всецЬло  заняты  фабрич- 
ной работо!!.   получали  за  это  нед'Ьльную,    мЬсячную    или    задЬльнуи»    плату. 


Управлен1е  баркамп  (Аткпнсонъ) 


выдававшуюся  отчасти  деньгами,  отчасти  натуро11.  Крестьяне  очень  тяготи- 
лись барщинной  работой  на  (|»абрикахъ,  предпочитая  обыкновенную  барщину. 
1Гпогда  въ  имЬн1яхъ,  гд-Ь  открывалась  фабрика,  даже  происходили  крестьян- 
СК1Я  волнен!я.  Зато  сколько  бывало  радости,  когда  фабрика  по  тЬмъ  пли 
другпмъ  прпчннамъ  прекращала  свое  (1»ункп1онпрован1е. 

Ьо.гЬе  крупное  хозяйственное  значеп1е  пмЬла  барщина  въ землед1;льческ0хмъ 
труд'Ь.  Законодательство  Х\'Л  I  в.  не  опред-Ьляло  количество  барщпнныхъ  дней, 
предоставивъ  его  усмотр1>п1ю  помЬщпка.  И  барщина  постепенно  увеличивается 
въ  зависимости  отъ  расширеп1я  барско11  запашки.  Да  п  недостатокъ  рабочихъ 
рукъ  застав.1ялъ  помЬщика  интенсивно  утилизировать  пмЬющуюся  подъ  ру- 
ками рабочую  силу.  Значительное  ея  увеличен1е  можно  подм-Ьтить  въ  60  годахъ. 
когда  помЬщпкамъ  было  предоставлено  право  иск.1Ючите.1ьнаго  винокурен1я. 
Независимо  отъ  спроса  па  х.1'Ьбъ,  помЬщпкп  стараются  увеличивать  барскую 
запашку,  чтобы  весь  остаточпьпг  хл1;бъ    шелъ    на    потребности   винокурен1я. 
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Для  помЬтиковъ  такая  мот>11с».111за111я  пыла  очень  «ьиодна,  гакъ  какь  они 
стали  едпнственнымп  поставщикамп  вппа  на  продажу.  Мъ  нерво)!  половин* 
вЬка  обычно!!  была  трехдневная  барщина,  во  второИ  1!оловннЬ  трехдневная 
барщ1!на — рЬдкость.  Иродолжнтельнооть  ея  определяется  потребностями  по- 
м-Ьщичьяго  хозя!1Ства.  11ом1>!нпки  до  т*хъ  поръ  заставляютъ  работать  на  себя, 
!!Ока  не  будетъ  окончена  уборка  его  хл1>ба...  Только  тогда  крестьяне  люгутъ 
работать  на  самихъ  себя.  1{ъ  Рязанско!!  губерн1п  можно  было  встр-1;т11ть 
!1мТ.н!я  съ  четь1ре\дневнои  и  пятидневно!!  бар1П1!!!011,  а  въ  Ор.ювскоИ  п  др 
бывали  им1;н1я  и  съ  ежедневно!!  бар1Д1иной.  Крестьянамъ  не  давалось  Н1!  од- 
ного дня  на  себя  работь!,  !!рп  чемъ  взам'Ьнъ  ея  выдавался  1!хъ  семей- 
стиа^п.  месячный  пров1аптт>.  Впрочемъ,  ежедневная  бар1Д111па  —  !1скл10чен1е. 
Она  применялась  только  въ  тЬхъ  им'Ьн1яхъ,  гд1>  велось  крЬпостное  хозяйство 

!!а     !ППр0КуЮ     ногу,     ГД*     для     П0ДНЯт1я     урожайности     нриб-ЁГаЛП     КЪ     !10М0!ЛИ 

удобрения  и  для  ул1еныиен1я  труда — къ  машинамъ.  Но  так1я  им1'.н1я  въ  Х\'111 
в^к-Ь  р-Ьдкость,  какъ  и  отобран1е  у  крестьянъ  всей  зрм-ш  и  выдача  !1мъ  «скуд- 
1!аго  пропптан1я",  встр-Ьчались  довольно  р1;дко.  Уто.  конечно,  не  отъ  !'уман- 
ностп.  а  больше  всего  отъ  недостатка  капитала,  безъ  котораго  интенсифпкап1я 
сельскаго  хозяйства  была  невозможна.  Правда,  правительство  открыт1емъ  дво- 
ряпскаго  банка  предоставляло  дворянству  дешевый  кред1!тъ,  но  дворяне  не 
умЁлп  воспользоваться  пмъ  для  хозяйственныхъ  мел1ораи1й.  Попытки  вложен1я 
капитала  въ  землед-Ёльческое  производство  въ  !!нтересахъ  интенсифпкац1и 
сельскаго  хозяйства  становятся  частыми  не  ранФе  !!ачала  XIX  в-Ька.  1)ар1Д1инная 
система  въ  общемъ  была  значительно  тяжелее  оброчной.  Крестьянское  хо- 
зяйство гибло,  такъ  какъ  зел1лед'ЁЛ1е  у  крестьянъ  пришло  въ  упадокъ  „по 
причин*  непрестанныхъ  работъ  п  поборовъ  господскихъ'-.  Такъ  характери- 
зллотъ  состоян1е  крестьянскаго  хозяйства  офпц1альнь!я  .1ица  въ  своихъ 
отв-Ьтахъ  Вольно-Зкопомпческому  Обществу.  1Н  пристрастномъ  отношен1и 
ихъ  къ  крестьянамъ  заподозрить  нельзя,  та1;ъ  какъ  01!И  сами  были  1!0М'Ь1Л1икп. 

Вопросъ  о  продолжительности  барщиннаго  дня  законодательство  также 
оставляло  открытымъ;  все  завис/Ьло  отъ  ус.\10тр1}Н1Я  собственника.  Но  она 
была  немале!1ькая.  Зто  можно  видеть  !!а  примКр*  частнаго  соглашен1я  ям- 
бургск!1хъ  и  оран1енбаумски.хъ  дворянъ  (1780)  —  завести  лЬтомъ  барщину 
14 — 16  ч.,  а  зимой  требовать  отъ  крестьянъ  11 — 13  часовъ  работы.  Обыкно- 
венно крестьянамъ,  быв!иимъ  на  барщин*,  назначался  урокъ,  какъ  относи- 
тельно полевг>1хъ  работъ,  такъ  и  сЬнокоса.  На  одну  душу  прихо,1,илось  при 
тогдашнемъ  трехпольномъ  сЁвооборот*  1'/.,  десятины  во  всЬхъ  трехъ  поляхъ. 
Нх7>  крестьяне  должны  были  вспахать,  засЬять,  сжать  п  свозить  въ  гумно. 
Такая  барщ!1на  считалась  умеренной,  и  она  практиковалась  тамъ,  гд*  !1е  было 
стремлеп!я  нЪско.!ько  1!нтенсивн'Ье  использовать    рабочую    С!!лу  крестьянина. 

Партийные  крестьяне,  помимо  работъ,  были  обложены  донолнительными 
1!латежамн    и    оброками,    разнообразив1НИМися    по    отд-Ьльпымъ    лг1;стностямъ. 
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Прпкд!!,  допожныо  споры  состан.пми  11С1.М1()Ч01ПР,  по  поборы  иат\ро11  «^ылп 
оГ)т(Ч1|)11  пятыми.  Нормальными  побо|)ами  считалось:  сь  каждаго  гя1ла  по 
г^сю  пли  по  иид'1и1к1;,  по  к^^рпц!;,  по  нескольку  аршииъ  холста.  Вь  пЬкото- 
рых'ь  пмЬп'шхъ  крсчтьяпс  собирали  пПтуховъ  п  отиапвали  тсляп>.  Кп.  Голи- 
цына раздала  своимъ  крестьянам  ь  24  коровы,  отъ  которых7>  ирпилодъ  нюлъ 
въ  пользу  хозяина,  обязаннаго  доставлять  ежегодно  20  фунт,  масла.  Зтп  прп- 
М'Ьры  достаточно  отчетливо  нллострпруютъ,  какъ  разнообразились  „столовые 
припасы",  собираемые  дополнительно  сь  барщипныхт.  крестьян!.. 

Несмотря  на  пзм'1я1ен1с  въ  экономическо!!  жпзип  страны  и  увеличеше 
ц'Ьнпости  земли,  въ  Х\'Л1  в'1;к1;  въ  общемъ  все-таки  больп1ая  часть  земли 
была  въ  рукахъ  крестьянина  (около  7з  всей  земли).  Въ  начали  в1и;а  ея  было 
еще  бо.1ыпо.  И  такое  распред'Ьлеи1е   земли,  указывая   на    слабость    развпт1я 


Разгрузка  баржъ  съ  дровами  (А1к1п50п). 

барскаго  хозяйства,  подтверждаетъ  высказанное  выше  мн1>н1е,  что  большая 
часть  пм-Ьн^п  осталась  въ  сторон-Ь  отъ  сельско-хозя11Ственнаго  подъема,  ни- 
ч'Ьмъ  на  него  не  реагируя. 

Не  только  работы  на  помещика  вели  къ  об*дн*н1ю  крестьянство.  Въ 
гомъ  же  направлен1И  действовало  и  сокращен1е  крестьянскихъ  иолевыхъ  на- 
д-ЁлоБъ.  Ест  случаи  отобрания  всей  земли  у  крестьянъ  были  „диковиною" 
для  того  времени  и  не  встречали  сочувств1я  въ  иравптельств'Ь  и  широкихъ 
кр'Ьпостныхъ  кругахъ,  то  сокращен1е  над-блоБъ  шло  по  всей  лиши,  въ  осо- 
бенности въ  им1>н1яхъ,  гд-Ё  ощущалось  малоземелье.  Конечно,  сокращеше 
над1>ловъ  не  им-Ёло  мФста  въ  губерн1яхъ  многоземельныхъ,  но  мало  населен- 
ныхъ.  Впрочемъ,  учесть  это  понижен1е  надела  сейчасъ  за  недостаткомъ  дан 
нь1хъ  невозможно.  Уменьшен1е  над^ловъ  могло  им'Ьть  .«"Ёсто  въ  т'ёхъ  пм1;н1яхъ, 
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владЬлепъ  которычъ  реагирона.гь  такъ  или  иначе  на  требован1я  рынка.  Въ 
общемъ  же  средн!!!  раз.АГ'Ьръ  земельнаго  надЬла  на  одну  душу  колебался  отъ 
2','2  десятпнъ  въ  нечернозелшой  полос*  до  3,1  въ  черноземной.  Эта  средняя 
цифра  обыкновенно  увеличивалась  въ  иервомъ  случаТ.  и  могла  нонилгаться 
во  второмъ  до  и/._, — 1  десятины,  фактически  ведя  къ  полному  обезземелива- 
и1|о  крестьяпъ. 

Пом^щикъ  въ  своей  ВОТЧИН'Ь.  Вотчинное  управлен1е  складывалосъ  по  типу 
унрав.1еп1я  государства.  ПомЬщикъ  въ  своей  вотчин*  былъ  такимъ  же  абсо- 
лютнымь  монархомъ.  какъ  и  представители  верховной  власти  въ  Росс1и. 
Подобно  то.му,  какъ  верховная  власть  въ  своей  правительственной  д-бя- 
тельностн  опиралась  на  подчпненныя  ей  учрежден1я,  такъ  и  пом-Ьщикъ 
свои  законодательный  м'Ьропр1ят1я  вводплъ  въ  жизнь  черезъ  центральное 
учрежден1е,  называемое  ..домовой  конторо1г',  домовой  канцеляр1е11.  Оттуда 
разсылалпсь  указы  въ  вотчины  съ  ириказангемъ  немедленно  выполнить  тре- 
буемое. Сюда  же  посылались  рапорты  должностныхъ  лппъ,  просьбы  кресть- 
янъ.  Всему  этому  велась  строгая  регистрантя,  д^ловыя  бумаги  отсылались 
или  подавались  пом-Ьшику,  который  и  клалъ  на  нихъ  соотв'Ётствующ1я  резо- 
люц1и.  Какъ  правительство  находило  необходимымъ  составлен1е  инструкции 
для  топ  или  другой  должности,  такъ  и  мног1е  пом-Ьщики  составляли  „наказы" 
для  своихъ  ирпказчпковъ  и  управителей.  Если  пом'Ьщикъ  жилъ  въ  им1;н1п, 
то  къ  нему  по  утрамъ  являлись  съ  докладами  разныя  должностныя  лица, 
какъ-то:  дворецк1п.  ключникъ,  выборный,  староста.  Зти  доклады  обставля- 
лись извЪстнымъ  перемон1аломъ,  подобно  тому,  какъ  это  было  принято  на 
ауд1енц1яхъ  двора.  Отстуилен1е  отъ  церемон1ала  в.1екло  за  собой  немилость 
помещика  вплоть  до  разжалован1я  и  ссылки  въ  деревню,  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  было  полное  сходство  съ  придворнымъ  бытомъ  и  траднц1ями.  ПомФ- 
щпкъ  былъ  не  только  источникъ  закона,  въ  его  лиц*  крестьяне  видели 
источникъ  права  п  справедливости,  иногда  въ  первой  пнстанц1и.  иногда  въ 
апелляц1онно11.  Къ  сожа.1'6н1ю.  носители  всей  полноты  судебной  в.1астп  сплошь 
и  рядомъ  допускали  такое  з.1оупотреблен1е  своею  властью,  которое,  конечно, 
бы.ю  возможно  только  въ  кр'Ёиостномъ  государств*. 

Свои  ириказан1Я  пом*щикъ  сообщалъ  черезъ  приказчиковъ  или  управи- 
геле11.  II  т*  и  друпе  были  двоякаго  типа:  въ  оброчныхъ  вотчинахъ  и  въ 
н-Ькоторыхъ  барщинныхъ  пм*н1яхъ  ими  были  старосты,  выбранные  са- 
мимъ  сельскимъ  сходомъ;  но  въ  большинств*  случаевъ  въ  барщпнныхъ 
им'Ён1яхъ  ириказчикъ  былъ  назначаемъ  пзъ  числа  вольноотпущепныхъ,  а  то 
и  изъ  кр1;постныхъ. 

Приказчики  получали  особое  вознаграждение  въ  разм-ЬрЬ  отъ  40  до  100 
рублей,  при  этомъ  давалось  добавочное  содержап1е  х.х'Ьбомъ  и  другими  про- 
дуктами натурой;  кром*  того,  приказчику  давалось  разр'1;шен1е  пм1;ть  опре- 
д-Ьленное  количество  штукъ  скота  на  барскомъ  двор*.  Конечно,  приказчичья 
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должность  давала  полную  нозмо/киость  пользоиачьси  широко  рогу-'ирными 
доходами,  подражая  въ  этомъ  отношсн1и  представителя мъ  правительствеппой 
цоитралмк!!!  и  про1П1Пм1алы1()11  адмптк'трап'ш. 

Нъ  р\ка\ъ  приказчика  или  \м|)а11иг1мя  сосредо гоч и иался  верховный  пад- 
зор'ь  и(»  управлен110  и  веден1Ю  хозя11ства  въ  им1;н1п.  Ириказчнкъ  должет. 
былъ  слютрЬть  за  своевременностью  производства  иолевы\7>  работъ  и  вообще 
за  состоян1емъ  всЬхъ  отраслс!!  хозн11ства.  Приказмпкъ  заботился  о  сборЬ  по- 
д}'шныхъ  дснегъ,  большею  частью  но  третям7.  года,  п  о  сдач!;  к[)естьяиъ  вь 
рекруты.  КромЬ  того,  приказчикь  долженъ  былъ  выслушивать  крестьянск'|я 
жалобы,  судить  и  наказывать,  смотря  по  вииЬ.  Приказчичьи  пиструкц1и  за- 
прещали брать  съ  крестьян'ь  всякаго  рода  излншн1е  поборы,  но  требовали 
неукоснительно  принуждать  крестьянъ  къ  работ*.  За  хоропюе  веден1е  д1;ла 
пом'Ьщики  обещали   на- 


На  пашпЬ  (Аткпнсопъ). 


граду  —  приоавку  жа- 
.юванья,  а  если  что 
упускалось  нерадЬн1емъ 
и  л'Ьностью.  управите- 
лю грозила  немилость, 
вплоть  до  обращешя  въ 
конюхп,  какъ  это  сказа- 
но въ  инструкции  Го- 
лицына, —  если  только 
управитель  былъ  крЬно- 
стной. 

Конечно,  на  прак- 
тик* управляющ1е  поз- 
воляли себ*  всевозмож- 
ныя  злоупотреблен1я 
властью,  и  крестьяне  по 

необходимости  имъ  подчинялись,  хотя  случалось,  что,  пе  выдержавъ 
безсов-Ьстпоп  эксилуатац1и  управителя,  посылали  помещику  челобитную. 
Такъ,  крЬпостпые  генеральши  Толстой  жаловались,  что  управляющ1Й,  пр!- 
Ьзжая  къ  нпмъ  по  нЬскольку  разъ  въ  годъ,  бралъ  съ  нихъ  за  каждый 
пр1'Ьздъ  по  30 — 40  рублей,  а  если  они  пе  давали,  то  сбривалъ  имъ  бороду 
и  волосы  на  голов*.  Брали  управляющее  и  натурой:  льпомъ,  медомъ,  пти- 
цей, а  если  кто  не  давалъ.  то  всегда,  конечно,  по-своему  имъ  отплачивали. 
Помещики,  живя  вдали  отъ  им'Ьн1я,  не  им*ли  никакихъ  средствъ  оградить 
крестьянъ  отъ  подобной  эксплуатац1п.  Былъ  только  одинъ  выходъ,  по 
словамъ  одного  весьма  онытнаго  крепостника:  отдать  крестьянамъ  всю 
землю  и  угодья,  при  этомъ  услов1и  ежегодный  доходъ  гюмЬщика  будетъ 
больше,  ч-Ьмъ  при  содержан1и  старосты,  вдали  отъ  хозяйскаго  взгляда.  Зато 
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и  ОТНОШ01П0  П0МТ.Щ11К0В7.  къ  СВОИМ  ь  11(»дчт1е1и1ым7.  оы.к)  полно  гр}бости. 
Въ  свопхъ  ппсь.махъ  они  называютъ  ихъ  ..двуголовылгъ  архпбеспеС!",  „ноч- 
нымп  хищными  волкамп",  п  всЬ  эти  эпитеты  обыкновенно  сопровождаются 
угрозой  „нлетьмп  добре  высЬчь",  об1;щан1емъ  ..раздавить  пхъ,  какъ  лягушекъ", 
что  на  практик!;  п  случалось,  и  притомъ  довольно  часто.  Кром*  управите- 
лей н  нриказмиковъ,  во  всякомъ  им'Ьн1п  были  еще  и  друг1я  долгкностныя 
лица.  Уто  бурмистры  и  старосты,  большею  частью  всегда  выбираемые  м1ромъ. 
Обязанности  бурмпстра  заключались  „въ  смотрЬн1и  за  деревнями".  Ему  въ 
деревняхъ  всЬ  крестьяне  должны  безнрекословно  повиноваться.  Ему  переда- 
ются прнказан1я  изъ  главной  конторы,  куда  онъ  посылаетъ  и  свои  донесения. 
Бурмистръ  иолучалъ  жалованье  изъ  м1рской  кассы,  если  онъ  былъ  по  избра- 
п1ю  М1ра;  размЁры  устанавливались  на  сельскомъ  сход^Ё.  Въ  иротпвномъ  слу- 
чаЬ,  жалованье  платилъ  пзъ  своихъ  средствъ  пом'ёщпкъ. 

Назначенные  бурмистры  и  выбранные  старосты  смотр-Ьли  ,.за  земледель- 
цами, чтобъ  они  жили  добропорядочно  и  не  были  бы  ираздношатающ1еся  и 
пьяницы";  они  „унимали  людей,  виадшихъ  въ  ирелюбод'Ьян1е'',  и  заботились  о 
призр*н1и  незаконнорожденныхъ:  опп  разбирали  ссоры  и  несоглас1я  между 
подчиненными,  назначали  совместно  съ  выборнымп  людьми  опекуновъ,  какъ 
надъ  дЬтьмп,  такъ  и  взрослыми,  по  разныл1ъ  причинамъ  неспособными  вести 
салюстоятельно  хозяйство,  пр1искпвалп  съ  нимп  жениховъ  д1;вушкамъ,  обра- 
щая внпман1е,  чтобы  браки  были  равные.  КромЬ  бурмистровъ,  были  еще 
ц'Ьловальнпки,  выбирави]1еся  вс1;мъ  лпромъ  для  хранен1я  казны  пом1>щика. 
Ц'Ьловальникъ  велъ  отчетность  но  приходу  и  расходу  иом-Ьщичьихъ  денегъ. 
Въ  н^которыхъ  им'Ьн1яхъ  выбпралпсь  ц'Ьловальнпкп  для  пр1ема  хлЬба  и  сто- 
ловыхъ  запасовъ,  для  отправки  на  винокуренный  заводъ.  Наконецъ  для  ве- 
ден1я  письмоводства  въ  пм1;н1яхъ  были  земск1е  дьячки.  Вотъ  почти  полный 
перечень  крестьянскихъ  должностныхъ  лицъ.  Управлен1е  вотчиной  и  судъ 
надъ  крестьянал1п  сосредоточивались  въ  „прпказной  изб'Ь'',   ,.земской  изб*". 

Власть  пом-Ьщика  не  ограничивалась  только  требован1емъ  съ  крестьянъ 
повпнностей  и  платеже11.  Помещики  вл11;1ипвались  во  всё  функи1и  жизни 
крестьянъ,  часто  превращая  д-Ёятельность  схода  въ  одну  фикц1ю.  ПомФщикъ 
отдава.1ъ  приказан1я  наказать  въ  чемъ-либо  провинившихся  передъ  нимъ 
сельскихъ  властей,  издавалъ  всякаго  рода  полпцеиск'1я  распоряжен1Я,  регла- 
ментирующ!я  до  мелочей  жизнь  крестьянъ,  отдавалъ  д-Ёвушекъ  замужъ  и 
женилъ  юношей,  но  своему  усмотр'ЁН1Ю  соединяя  нары,  а  иногда  за  особыя 
выводныя  деньги  отпуска.1ъ  д'Ёвушекъ  на  сторону.  Вообще  въ  брачномъ 
вопрос!;  иомЬщика  питересовали  вопросы  бол-Ье  матер1альные;  вся  моральная 
сторона  заключеп1я  брака  отступала  на  задн1й  плат>.  Требовалось  также 
соглас1е  помЬщика  или  властей  на  отлучку  изъ  усадьбы.  Пом-Ёщикъ  издавалъ 
распоряже1пя  противопожарнаго  характера,  устраивалъ  карантины  во  время 
ЭПНДСМ1И,  заводилъ  хлебные  магазины,  па1ШЛ11ля  таковые  крестьяпскил1ъ  х.гё- 
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Гюмъ  на  случай  неурожая,  переселя.1ъ  крестьяпъ  нз'ь  одного  вм'1>11!я  въ  дру- 
гое, иногда  очень  далеко  огь  родныхъ  м-Ьсгь,  напр.,  въ  Новоросс1|о,  не  обращая 
никакого  В11нман!я,  что  нодобныя  нере<'елен1я  были  разорительны  для  кре- 
стьяпъ и  тяжель!  въ  люральномъ  отнотен111;  номогалъ  правительству  въ  пре- 
сл1;дован1п  раскола,  требуя  отъ  крестьяпъ  псполпеп1я  православныхъ  рели- 
гюзныхъ  обрядовъ.  Словомъ,  вся  жизнь  крестьянина  была  связана  регламен- 
тпрующпми  постановлеп1ями  по.м1;тика.  1к"Ь  эти  распоряжен1Я  вытекали  пзъ 
безкоптрольпаго  права  пом1;тпка   па  трудъ  п  личность  крестьянина. 

Крестьянское  самоуправлен1е  и  поземельныя  отношен1Я.   КрЬностное  право  и 
въ  ХМИ  в'Ьк1;  но  уби.ю  крестьипскаго  самоуправлеп1и  и  не  уничтожило  ста- 
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Сельскш  сходъ  (Аткпнсонъ). 


ринной  системы  землепользован1я.  Правда,  и  то  и  другое  находилось  въ  пол- 
Н011  зависимости  отъ  пом-Ьщпка.  Относительно  большею  самостоятельностью 
пользовались  оброчные  крестьяне,  такъ  какъ  въ  такпхъ  пм1;н1яхъ  пом-бщики 
большею  частью  не  жили.  Органомъ  крестьянскаго  самоуправлен1я  является 
сельск1н  сходъ.  Онъ  пм1;етъ  преимущественно  распорядительное  значен1е. 
Онъ  выбираетъ  старостъ  и  другиуъ  се.1ьскихь  властей,  хотя  въ  барщинныхъ 
им'Ьн1яхъ  бурмистры  п  старосты  сплошь  и  рядомъ  являлись  по  назначен1Ю, 
какъ  представители  иом'Ьщичьей  власти  въ  им1;н1п;  въ  этомъ  случа*  осталь- 
ныя  сельск1я  власти  — старосты — другихъ  деревень  выбирались  сельскпмъ  схо- 
домъ.  Всегда  были  выборными  и  друг1я  ламктя  должностныя  лпца.  какъ-то: 

21 


цТ.ловалыткп,  (.'портики  оброка,  счетчики.  Ма  сольгкихъ  сходахь  крестьяне 
наказывали  виновныхъ,  что,  конечно,  не  исключало  возможности  наказан1я  и 
помимо  седьскаго  схода.  Зтп  наказан1я  выражались  въ  вид*  м1рско1'о  приго 
вора  о  ссылке  въ  Сибирь.  КромЬ  того,  сельск1Й  сходъ  сп.юшь  и  рядомъ  при- 
говарпва.1ъ  крестьянъ  К7>  тЬлесному  наказанпо,  что  иногда  требовало  лтвер- 
жден1я  ном-Ьщика.  Крестьяне  самп  раскладывали  между  собою  подати  и  оброки, 
принимая  во  вниман1е  платежеспособность  тяглецовъ.  Иногда  сельскому 
сходу  предоставлялась  раскладка  рекрутт>  по  крестьянамъ.  Ес.ш  рекруты 
покупались  па  сторон*,  истраченная  сумма  ^развертывалась  всЬмъ  м1ромъ 
по  имуществу  каждаго".  На  сходахъ  р-Ьшался  вопросъ  о  перед'Ьлахъ  земли, 
над-блен^п  ею  новыхъ  тяглецовъ.  назначались  опекуны  надъ  людьми,  неснособ- 
нымп  управлять  хозяйствомъ  и  несовершенно.1'Ьтнпмп.  Тутъ  же  назначался 
сборъ  денегъ  на  ,.м1рск1е  расходы-,  шедш1е  на  уплату  жалованья  старостамъ  и 
другимъ  выборнымъ  линамъ,  на  покупку  земли  и  друпя  крестьянск1я  нужды. 
На  сходахъ  составлялись  челобитныя  ном1)Щикамъ  объ  уменьшен1п  повинно- 
стей, подавались  жалобы  на  назначенныхъ  управляющихъ.  Таковы  въ  общихъ 
чертахъ  ко-Мпетенц1п  крестьянскаго  самоуправлен1я,  почти  независнмаго  отъ 
пом'Вщпка  въ  оброчныхъ  нм1;н1яхъ  п  спльно  стЬсненнаго  въ  барщинныхъ. 
Н-Ёкоторые  пом-Ьщики  составляли  ц-Ёлые  наказы  въ  вид*  руководства  для 
сельскаго  схода,  очевидно,  придавая  большое  значен1е  крестьянскому  сходу 
для  пом1;щичьяго  хозяйства  п  для  урегулпрован1я  отношен1н  крестьянъ  къ 
по.м1;щикамъ. 

Крестьяне  въ  Великоросс1и  въ  большинстве  случаевъ  не  знали  нодвор- 
наго  владения,  и  земля  у  нихъ  находилась  въ  общинномъ  влад-Ьн^и,  расире- 
д^ленная  но  тягламъ.  На  практик*  встречались  тягла  простыя  и  слож- 
ныя.  Первыя  состоя.ш  изъ  мужа  и  жены:  вторыя  иногда  заключали  въ 
себ*  двухъ  работниковъ  мужского  пола  п  дв*  женскаго.  Впрочемъ,  тягло 
простое  было  бол*е  употребительно.  При  тягольноп  разверстк*.  земля  и 
связанныя  съ  нею  новинностп  распределяются  между  взрослымн  работ- 
нпками.  Возрастъ  последнпхъ  бьмъ  не  одпнаковъ  въ  течен1е  ХЛ'Ш  века. 
Въ  первой  его  половине  мужчинъ  облагали  налогами  съ  20  летъ,  а  жен- 
щпнь — со  времени  замужества;  во  второй,  —  въ  зависимости  отъ  спроса 
на  рабочую  силу,  заметна  тендени1я  къ  уменьшенгю  срока  совершенно- 
лет1я  работника.  Въ  этомъ  отношен1п  въ  каждомъ  плгЬн1п  были  свои  по- 
рядки, и,  по  всей  вероятности,  совершеннолет1е  определялось  возмужалостью 
и  половой  зрелостью  крестьянина.  Во  многихъ  имен1яхъ  тягловой  возрастъ 
считался  съ  16  летъ,  иногда  спускаясь  до  15  н  14  лЬтъ.  Предельнымъ  тяг- 
ловымъ  возрастомъ  было  60 — 65  л.  Впрочемъ,  встреча.тсь  помешпкн,  не 
признававш1е  никакого  предельнаго  тяглового  возраста.  Попадались  также 
пмеп1я,  въ  которыхъ  на  мальчика  10 — 11  летъ  налагали  половину  илп  чет- 
верть тягла.  Прп  распределен1и  земли  но  тягламъ  крестьянамъ  приходилось 
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сызмоиа  пород  1;.1ять  зом.по.  ИеродЬ.пл  пыва.ш  дноякаго  рода:  оГ)т1о  и  часты»'. 
Иь  иорвомъ  с.1}ча1;  иоредЬ.гь  земл!  происходнль  между  всЬми  домохозяе- 
вам»; во  второмъ  о.1\ча1;  только  можду  некоторыми.  ПсродЬлы  производились 
пли  по  ит11|1ат11вЬ  помТ.щика.  либо  по  жолам!!»)  сампхъ  крогтьяпъ,  стремив- 
шихся им1;ть  полосы  одипаковаго  достоинства  п  одппаковаго  разстояп1я.  По 
свидетельству  автора  описап1я  Иерохтскаго  уЬзда,  Костромско!!  губерп1и, 
перед'1;лъ  происходил!.  сл1>дующид1ъ  образомъ:  „Разбираютъ  землю  напередт. 
по  добротЬ  ея.  гд'Ь  какая  золтля  и  како!!  доброты,  1г,  опрод1;ля  спмт.  мЬстамт. 
изв'Ьстпые  предЬлы,  размежевываютъ  ее  па  толикое  число  участковъ,  сколько 
въ  селен1и  находится  тяголъ,  полагая  на  каждаго  мужа  съ  женою  по  участку, 
и  так'ь  мечутъ  жреб1й"  1).  Такъ  „поступаютъ  со  всЬ.ми  участками,  сколько 
бы  ихъ  ни  случилось  во  всехМъ  иолЬ.  II  часто  случается,  что  землю,  по  до- 
брот* отдЬляя  хорошую  отъ  средне!!,  а  сею  —  отъ  худо1г,  разбпваютъ  на 
десять  и  бол'Ье  участков7>  въ  одномъ  пол*,  п  во  всяком7>  участкЬ  каждый 
им^отъ  свою  1Юлосу.  Такъ  же  поступаютъ  и  съ  другими  двумя  полями". 
ПередЬлы  производились  подъ  наблюдеп1емъ  выбранныхъ  старостъ,  сл^див- 
шихъ,  чтобы  участки  были  одинаковаго  достоинства,  и  худшее  качество 
земли  уравновешивалось  бы  большимъ  ея  количествомъ.  Переделамъ  подвер- 
гались не  только  пахотныя  землп,  но  и  пр1усадебныя  вм-Ьст*  съ  сЬнокосами. 
Только  одни  выгоны  находились  въ  неразд*льномъ  пользован1п.  Срокп  для 
^валовыхъ  перед'Ьловъ",  „общаго  дЬлежа",  какъ  называютъ  обш1е  переделы 
н  современники,  бывали  разные:  все  зависало  отъ  м1>стныхъ  услов1н  пли 
усмотр'Ьн1я  помещика. 

Къ  частнымъ  перед1;ламъ  въ  нЬкоторыхъ  пм'Ьн1яхъ  прибегали  чуть  ли 
не  ежегодно,  такъ  какъ  въ  течен1е  года  ..за  разными  случаями  въ  тяглахъ 
ежегодно,  хотя  и  можетъ  следовать  перемена,  то-есть  за  престарен1емъ,  за 
сущпмъ  убожествомъ  и  за  смертью  —  тяглы  обложенныхъ  душъ  п  убыль,  а 
за  подростью  п  за  лучшпмъ  псправлен1ел1ъ  семепствъ,  въ  работнпкахъ  по- 
следуетъ  и  прибыль,  то  въ  таковыхъ  случаяхъ  убылыя  тягла  располагать  на 
подросшпхъ  п  въ  исправность  прпшедшпхъ...  п  таковую  повестку  убылыхъ 
тяголъ  еигегодно  чинить  въ  одно  время  до  наступлен1я  полевыхъ  работъ"  ^). 
Такъ  объясняется  въ  пнструкп1п  князя  Голицына  необходимость  частныхъ 
переделовъ. 

Въ  некоторыхъ  пмен1яхъ  при  производстве  переделовъ  крестьяне  оста- 
вляли запасный  участокъ,  предназначавш1пся  для  раздачи  новымъ  тягламъ. 
Отсюда  же  нарезались  участки  беднякамъ,  вдовамъ,  солдаткамъ.  Оставш1йся 
кусокъ  земли  обрабатывался  всемъ  м1ромъ:  собираемый  съ  него  хлебъ 
бы.1ъ  собственностью  всего  м1ра,  выдававшаго  его  на  пропптан1е  старикамъ. 


^)  Семевск1п,  «Крестьяне  въ  парствопапхе  Екатерины  И»,  т.  I.  стр.   116.- 
^)  Семевс1пп,  ори5  сИ.,  стр.  420. 
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С111Н)тамъ.  Остаток!,  ого  продавался,  и  выр^чепныя  „денып  уиотреолмютъ  на 
заплату  государственныхъ  податей,  а  въ  случа*,  если  бы  оныхъ  не  доставало, 
тогда  доставляютъ  сбором!,  поровну  съ  каждаго  тягла".  Въ  несмастныхъ  слу- 
чаяхъ  пожара  позе.мельпая  общпиа  всегда  оказывала  свопмъ  членамъ  мате- 
р1альпУ10  поддержку.  Благодаря  тому,  что  нЬкоторые  пз'ь  крестьянскпхъ  об- 
шинъ  были  относительно  зажиточны,  он*  нмЬли  возможность  расширить  свое 
землепользовап1е  либо  черезъ  аренду  сосЬдскихъ  казенныхъ  и  частныхъ  зе- 
мель, либо  через'ь  покупку  ея,  конечно,  на  имя  помЬшика.  Иногда  сообща 
арендовали  мельницы  и  нТ.которыя  друг1я  доходныя  статьи 

Въ  обще.мъ  со  стороны  иом'Ьщиковъ  ХУШ  в-Ька  замечалось  довольно 
сочувственное  отношен1е  къ  общинному  землевладЬнио  и  крестьянской  общин* 
ПмЬя  д1;ло  не  съ  отд1;.1ьными  тяглецами,  а  со  всёмъ  м1ромъ,  связанпымъ 
взаимно  круговой  порукой,  помещику  было  удобнее  взыскивать  съ  нпхъ  пла- 
тежи и  требовать  разнаго  рода  повинности,  такъ  какъ  при  неисполнен1н  ио- 
следнихъ  и  неуплат*  нервыхъ  отв'Ьтственнымъ  за  отдФльныхъ  лицъ  являлся 
сельск!!!  м1ръ.  Конечно,  встречалось  и  обратное  отношение:  иногда  ном'ёшпкъ 
отнп.малъ  у  крестьянъ  всю  землю,  н  тФмъ  самымъ  община  прекращала  свое 
существован1е,  иногда  у  крестьянъ  отнималась  часть  земли,  и  фактическое 
землепользование  сокращалось.  Наконецъ  въ  конц*  XVIII  века  въ  агроно- 
мическихъ  статьяхъ  высказываются  мысли  о  вред*  неред*ловъ  и  о  иредпо- 
чтен1и  нодворнаго  влад*Н1я.  Но  научная  агроном1я  пока  оказывала  слабое 
вл1ян1е  на  пом*щпка,  н  случаи  насильственнаго  перехода  отъ  общин  наго 
Землевлад*н1я  къ  подворному  въ  XVIII  в*к*  были  довольно  р*дки.  Зато  въ 
первой  четверти  XIX  в*ка  они  стали  довольно  обычнымъ  явлен1емъ. 

В.  Пичета. 
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Крестьянск1я  волнен1Я  до  XIX  в'Ька. 

Проф.   Н.   Н.    вирсова. 

I. 

О  народныхъ  двинс^н1яхъ  въ  Росс1и  въ  XVII  в^>к^. 

3\чен1е  массовыхъ  движенш,  въ  томъ  чпсл1>  и  крестьяп- 
скихъ  волнен'ш,  вскрываетъ  предъ  взоромъ  наблюдателя 
какъ  вызывающ1я  ихъ  причины,  такъ  п  вообще  матер1- 
альное  и  духовное  состоян1е  народа.  По  этпмъ  двпже- 
Н1ямъ  мы  всего  лучше  уясняемъ  себ*,  как1я  пзъ  услов1и 
существован1я  народа  были  для  него  особенно  невыно- 
симы и  сыграли  роль  важнМшпхъ  факторовъ,  роль  ^гфи- 
чпнъ";  уясняемъ  также  и  то,  как1я  въ  народ*  жили  наибо- 
л1>е  завЬтныя  ;келан!я  и  стремлен1я,  незам-Ётныя  въ  обыч- 
ное, будничное  время,  приглушенный  постоянныл1ъ  недосугомъ  и  однообра- 
з1емъ  повседневнаго  тяжелаго  труда,  но  въ  разныхъ  формахъ  проявляющ1яся 
открыто,  начистоту,  безъ  утаИки,  въ  моменты  особаго  исихическаго  возбу- 
жден1я, — въ  моменты,  когда  люди  отказываются  быть  машинами  и  д'Ьлаютъ 
отважную  попытку  со11ти  съ  того  соц!альнаго  м1Ьста,  къ  которому  они  при- 
кованы стихШнымъ  процессомъ  жизни.  До  конца  ХУШ  в'Ька  у  насъ  было 
три  такихъ  момента:  движен1е  сои1альныхъ  низовъ  въ  такъ  называемое 
Смутное  время,  движен1я  Разина  и  Пугачева. 
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Иъ  Смлтпоо  время,  но  КЛИЧУ  Болотникова,  холопы  и  крестьяне  нодня- 
лис'ь  па  „бояръ":  они  мстпли  пмъ,  воеводамъ  и  пом'Ьщикамъ,  за  „неправду" 
жизни,  лбивали  ихъ,  насиловали  п\ъ  жень  и  дочереИ,  завладевали  их7)  нму- 
ществол1ъ, — словомъ,  стремились  покончить  со  своимъ  давнимь  ноложен1емъ 
безземельныхь  „рабовъ"'  и  батраковъ  чрезъ  пстреблен1е  ,,бояръ"  и  боярской 
адмннпстрац1и.  Уто  .,собрап1е^'  холоновъ  п  крестьянъ  прот[1въ  „бояръ"  рус- 
ск1е  современники  объясняли,  какъ  ,.божеское  наказан1е''  за  грФхи  влад'Ьв- 
шаго  землей  и  людьми  класса:  за  „непотребство,  зависть  и  гордость,  —  го- 
ворптъ  л'Ьтоппсецъ, — пострадали  п  уб1енп  былп  не  отъ  нев-Ьрныхъ,  но  отъ 
рабовъ  свопхъ  и  крестьянъ  поругаемы  и  убиваемы  были"  ^). 

Но,  мстя  ..боярамъ"  за  свои  обиды,  за  свое  положен1е  неимушпхъ  и  нодне- 
вольныхъ  .поде!!,  а  также  наслаждаясь  всЬмъ  тЬмъ,  что  давало  минутное  обла- 


Стенька  Разпнъ  (карт.  Вещплова). 

дан1е  властью  надъ  вчерашними  господами,  возставш1е  не  думали  о  какомъ-либо 
коренномъ  нзм'Ёнен1П  общественнаго  порядка.  Казачество,  выд-Ьлпвшееся  изъ 
нпзшпхъ  слоевъ  народа,  преимущественно  изъ  крестьянства,  создавшее  на  но- 
выхъ  прпвольныхъ  м'Ьстахъ  свой  соц1ально-политнческ1Й  порядокъ,  нахлынув- 
шее въ  моментъ  общей  смуты  въ  Московское  государство  и  усугубившее 
вм1;шательствомъ  во  внутренн1я  московская  отношен1я  государственный  кри- 
зпсъ,  не  нристунило  еще  къ  иропагандЬ  замены  боярскаго  царства  казацкимъ... 
Зто  внушалось  нпзшпмъ  слоямъ  общества  въ  моментъ  другого  госу- 
дарственнаго   кризиса,    во   время    такъ   называемой    „Разпновщины".    Казац- 


1)  Нпкои.  .1-Ьтоп.,  ПИ,  80. 
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К111  лкладъ  жизни  ги.п.по  трсвои.и.п.  тогда  вооб|)а/|;(Ч1И'  накь  чериаго  город- 
ского населен!»!,  такъ  и  крестьяиъ — ..\  Ьздпыхь  людеЛ":  не  даромь  11а])од11ая 
л1>С11я  относится  съ  шкимь  ра,1,остны.м'1)  сочувств1емъ  къ  казачеству,  его 
вождпмь  и  обычаям!..  Казачество — саман  радикальная  форма  оп1нел;ит1я,  ка- 
кую только  знаеть  русская  народная  исг()р1я,  оно  б1>1Ло  соц1алы1011  мечтой 
русскаго  народа  н  осуществлялось  но  -дикимъ  мЬстамъ-  наибол1>е  энертч- 
иымп  и  преднр1имчивыми  его  нредставнтелями.  И  вота,  на  День  тянулись 
-бЬглые  боярск1е  люди  и  крестьяне  съ  женами  и  д-Ьтьмп'-.  Этнхъ  „б-бглыхъ" 
изъ  московско!!    псволи    на  казацкую    волю   скопилось    на  Дону  такъ  много. 


Взят1е  Астрахани  Разпнымъ.  (11утеп1еств1е  Стрюпса  167'3  г.). 

ЧТО  зД'Ьсь  вознпкъ  -голодъ  большой"  ^).  Зд'Ьсь  и  образовалось  „воровское  собра- 
те- Разина,  собран1е  голытьбы  или  „голутвенныхъ"  казаковъ.  двинувшихся 
потомъ  на  Волгу  и  потрясшее  „Москву-:  отсюда,  значптъ,  вышла  иниц1атпва 
Разпновщпны...  Пропагандируемый  Разинымъ  на  см-Ьну  существующему  обще- 
ственному устройству  казацки!  порядокъ,  съ  его  своеобразнымъ  братствомъ- 
товарпществомъ,  автономнымъ  казацкимъ  кругомъ  и  выборными  властями,  бьмъ 

>)  «Акты  Истор.»,  т.  1\%  Л"^  202;  см.  мою  брошюру:  «Разиновщина,  какъ   соц1о.1огп- 
ческое  п  психо.югпческое  явлен1е  народно11  жпзнп»,  Спб.,   1906  г. 
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гЬмь  .иобози'Ье  черному  народу  и  въ  томъ  чпсл'Ь  главной  его  частп — кресть- 
янству, что  размнская  агнтац1я.  въ  интересахъ  ея  успЬха  среди  лассъ,  стре- 
милась пристроить  повьп!  общественный  уклад7>  лшзни  къ  привычному  поли- 
тическому нредставлен110  народа  о  демагогпческомъ  характер*  царской  власти. 
Зто  иредстав.1е1пе  укрепила  въ  народно»!  психик1>  предшествовавшая  москов- 
ская пстор1я  и  настолько  прочно,  что  оно  до  н-Ькоторой  степени  отразилось 
и  на  безсознательно!!  оц-ЬикТ.  в.1асти  нзлюбленнаго  атамана  казацкаго  круга: 
^царь-батюихка"  и  „батгошка  Степанъ  Тимоееевичъ"  по  власти  невольно 
ассоп!ировалпсь  въ  сознан1п  народа,  были  въ  сущности  синонимами.. 

Разсматрпвая  Разиновщину  съ  со1110логпческой  точки  зр'Ьн1я,  мы  доллшы 
нренгде  всего  отмЬтпть,  что  это  движен1е  было  борьбо!!  преимущественно  по- 
литнческаго  характера,  борьбой  съ  боярско-прпказнымъ  порядкомъ  управле- 
Н1Я,  особенно  ощутптельнымъ  на  поволжской  окраин*,  которая  сравнительно 
незадолго  предъ  т-Ьмъ  сдЬлалась  ареной  русской  колонизации.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  въ  этотъ  моментъ  народной  псторш  „уЬздные  люди-,  крестьяне,  рус- 
ск1е  п  пнородцы,  собирались  въ  больш1е  таборы,  нападали  на  города,  центры 
м'Ьстнаго  государственнаго  управлен1я,  а  громадныя  крестьянсшя  ополчен1я, 
съ  казацкой  вольницей  п  съ  сампмъ  „Степаномъ  Тимоееевичемъ"  во  глав*, 
двинулись  вверхъ  по  Волг*  къ  главному  государственному  центру — къ  Москв*... 
Зд*сь  предполагалось  покончить  съ  „пзм*нникамп-боярами"  и,  для  вящшей 
поб*ды  п  торжества  надъ  боярско-прпказнымъ  строемъ,  сжечь  ^д*ла''  „на 
верху,  у  государя",  т.-е.  расправиться  съ  боярской  Москвой  такъ  же,  какъ  Ра- 
зинъ,  признанный  вождь  поднявшагося  народа,  расправлялся  съ  воеводами  п 
прпказнымъ  д*лопропзводствомъ  во  взятыхъ  имъ  городахъ. 

Финансовыя  требован1я  государства  п  прпт*снен!я  администрац1и  под- 
няли прежде  всего  городское  простонародье,  а  потомъ  и  сельское  населен1е 
на  представителей  управлен1я;  пнородцы,  экономическхе  интересы  которыхъ 
сталкивались  съ  таковыми  же  интересами  русскихъ  колонпстовъ  въ  Поволжь* 
въ  п  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  о  м  ъ  протест*  Разина  д*йств()вали  рука  объ  руку  съ  рус- 
скими инсургентами;  ибо  мордвину,  чувашенпну  и  чере.миспну,  не  такъ  давно 
-Замиреннымъ",  еще  тяжел*е  приходилось  отъ  московской  государственной 
власти,  наложившей  на  нихъ  большой  ясакъ,  захватившей  у  нихъ  землю... 
НаиболЬе  же  тяжело  было  ннородцамъ  отъ  представителей  этой  власти, 
отъ  воеводъ,  отличавшихся  грабптельствомъ  и  вымогательствомъ  при  сбор* 
ясака...  Начавшееся  насильственное  обращен1е  мордвы  въ  христ1анство  д*- 
лало  среди  инородцевъ  еще  бол*е  популярнымъ  разинск1й  призывъ  на 
борьбу  съ  боярскимъ  государствомъ. 

Р\сское  крестьянство,  кром*  участ1я  вм*ст*  съ  казацко!!  вольницей  и 
инородцами  въ  борьб*  съ  м*стной  аддп1нистрац|'ей,  съ  боярско-прпказнымъ 
порядкомъ,  также  мстительно  отнеслось  къ  „боярамъ"-пом*щикамъ,  на  земляхъ 
которыхъ  оно  спд*ло.  Зто  значило,  что   оброки  и   повинности,  налагавш1еся 

28 


землевладЬльцами  па  крестьяпъ,  были  }же  и  тогда  едва  выносимы.  Хотя 
крЬпостиос  право  предъ  Разиповщипо!'!  далеко  не  было  гЬмъ,  чЬмъ  оно  стало 
ко  игороИ  половин!;  ХМИ  в1;ка,  ч1;мъ  оно  явилось  предъ  П\гач('втино|'|, 
по  и  въ  \\'11  вЬк1;  жить  крестьянству  было  трудно,  и  трудность  крестьян- 
СК011  жизни  все  прогрессировала  въ  гУгомъ  стол'Ьт1И, —  по  м^рЬ  предъявлеп1я 
къ  крестьянскому  труду  все  больн]пхь  и  больп1ихъ  (|)инансовы\ъ  требовап1н, 
по  м1;р1;  того,  какъ  крестьяни1гь  экономически  оскудЬвалъ,  "а  со111ально  по- 
рабощался... Первые  признаки  этого  порабощеп1я  замЬтны  и  въ  .,Собор1П)мь 
Уложе1пп''   царя  Алексея  Михайловича  и  въ  садмо!!   жизни:  т-Тпгь  попятпТ.е  то 


Стенька  Разпнъ  бросаетъ  въ  Волгу  персидскую  княжнз".  (Изъ  пз'тешеств1я  Стрюпса  I 


обстоятельство,  что  крестьянство  охотно  откликну.юсь  на  нрпзывъ  см-Ьлаго 
атамана  голытьбы,  выброшенной  пзъ  государства  его  отталкпвающимп  си- 
лами— финансовой  полптпкоп,  з-»оупотреблен1ямп  админпстранп!  п  гнетомъ 
господствую щпхъ,  экономически  властныхъ,  классовъ. 

Зтп  силы  продо.1жали  действовать  и  посл1;  свпр-Ьпаго  подавлен1я  Рази- 
новщины. 

Эммнграи1оннып  потокъ,  всл-Ьдств^е  того,  попрежнему  разливался  по  вос- 
точнымъ    р-бкамъ,    переливаясь    и   въ    Спбпрь.    Донъ    нереполня.1ся    б'Ьг.1ымп 
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крестыпкши,  а  такъ  какъ  правительство  Петра  Белпкаго  не  мирилось  съ  этимъ, 
пробовало  пхъ  выдачи  и  посылало,  для  отыскан1я  б'Ьглыхъ,  въ  донск1е  городки 
поппп<1я  команды,  то  въ  наилучше!!  части  донского  !;азачества,  подкр-Ьпляемой 
пришлыми  крестьянами,  снова  возродилось  мятежное  настроеп1е, — и  закипЬлъ 
Булавпнск1Й  бунтъ,  —  не  только  казацк1Й,  но  п  вновь  явившейся  на  Донъ 
крестьянско!!  1'олытьбы, — бунтъ  за  ея  право  жить  па  свобод'Ь,  въ  казакахъ. 

По  введе1!1и  нодушиой  подати  разв1!Т1е  кр'Ьиостн1.1хъ  отношен1п  въ  рус- 
ско.мъ  сел'Ь  И0П1Л0  быстрыми  шагам!!,  и  потому  стрехМлен1е  къ  „волЬ"  среди 
крестьянства  дЬлалось  съ  каждымъ  I^арствован^емъ  все  интенсивн-Ье  и  интен- 
сивн-Ёе.  Государственная  власть  въ  лиц-Ь  Петра  Вел!1каго  сама  подала  поводъ 
пад1;яться  въ  эюмъ  стремлении  на  нее.  Сп1;ш!!0  устра!!вая  арм1Ю,  Петръ  I 
рЬ1пилъ  пополнять  ее  волонтерами  изъ  кр'Ьиостныхъ,  которыхъ  было  позво- 
лено принимать  въ  солдаты  по  ихъ  собственному  желан1ю.  Какъ  ни  нена- 
в!!Стно  бь1ло  тогдашнсв  рекрутство  русскому  народу,  на  это  правительствен- 
ное распоряжен1е  кр'Ьпостн1>1е  взглянули,  какъ  на  нов!.!!!  путь,  коимъ  можно 
уйти  отъ  пом'Ь!пичье11  власти,  и  по  смерти  Петра  I  непр1ятное  пом1>!Л2Пкамъ 
расиоряжен1е  было  отм-Ьнено.  Крестьянство,  однако,  не  забыло  пути,  открь!- 
таго  Петромъ  I  для  ухода  отъ  пом15!д^иковъ,  и  со  вступлен1емъ  на  престолъ 
дочери  этого  императора  поварило  облет'Ьвшему  мужицкую  Русь  слуху,  что 
снова  разрешено  поступать  волею  въ  военную  службу  или  „въ  вольн!1цу"; 
а,  пов1;рпвъ,  одни  поодиночке  и  коллективно  начали  подавать  на  имя  импе- 
ратрицы Елизаветы  Петровны  просьбы  о  зачислеп1п  пхъ  въ  солдаты,  а  дру- 
гие, считая  д-Ьло  р1>шеинымъ,  прямо  бЬжали  отъ  полгЬ!ликовъ  для  поступле- 
н1я  въ  военную  слун\бу.  БолЬе  или  мен-Ье  жестокое  наказание  всЬмъ  этимъ 
крестьянамъ,  стремившимся  изъ  крепостного  состоян1я  въ  военное,  было 
посл-Ёдствхемъ  ихъ  „противнаго  указамъ  дерзновен1я".  Шли  крестьяне  и  !!а 
Донъ,  ибо  они  вЬрили  своимъ,  отзывчпвымъ  на  мужицк1я  нужды,  полити- 
камъ,  а  тЪ  пмъ  сооб!11али,  что,  но  „указу  ея  Величества,  велЬно  всякаго  чина 
людей  принимать  на  Донъ,  записывать  въ  казаки  и  селить  въ  донскихъ  ка- 
зачьихъ  городкахъ".  Такихъ  крестьянъ  ловили,  били  кнутами  или  батожьемъ; 
за  ними  посылали  воинск1я  команд1л  на  Донъ,  и  донскому  В011ску  внушалось, 
чтобы  оно  1!и  подъ  какнмъ  в!1домъ  не  прин!1мало  б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  слу- 
жилыхъ  людей;  но,  несмотря  на  все  это,  движен1е  изъ  крестьянства,  а  также 
и  изъ  другихъ,  обремененныхъ  услов1ями  жизни  и  государственными  повин- 
ностям!!, об111ественныхъ  элементовъ  продолжалось  !!  въ  царствован1е  Ел!1за- 
вет1>1  Петровны  I!  нозднЬе, — двигкен1е  въ  болЬе  свободныя  места, — на  Донъ, 
на  Яикъ,  въ  Сибирь,  въ  Поль!иу...  Те,  которые  были  не  въ  состоянии  со- 
всЬмъ  уйт!1  отъ  поме!лпковъ,  перебЬгали  отъ  однихъ  къ  друг!!мъ  въ  ожида- 
н1п  менее  трудно!!  жизни,  а  та!»овая,  ка1;ъ  и  въ  московску!0  старину,  пред- 
1!0лагсиась  у  болЬе  кру!1!1ыхъ  п  вл1ятелы1ыхъ  помещиковт),  у  вельможъ. 
Бежали  !!  на  заводь!  вь  расчете  !!а  лучшее  !1  тамъ  !!0падал!1  въ  худ!иее  поло- 
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и.чмпо.  То  опстоянмьс ПК»,  что  11('Т|)ъ  Н(М111;1Г|  ирт;;!^!.!!!;».!!.  устранять  без- 
с.мыс.кмик»  жсстоких'ь  110Л11;т11Ковь  н.ш,  какъ  опъ  кыралмлся,  „дураковъ"  огь 
упрап.1еи1я  населенными  пм'Ьнзя.мн  (и  такого  р(»да  .. указами-  иногда  попсл*- 
валось  |)уководствоваться  и  впосл1;дств1  и),  но  лмсньикыо  означсннаго  днии;е- 
111»,  иГ)()  год'1.  от'ь  году  крЬпостное  п|)аво  стаиоиилось  крепче,  „дураковъ" 
среди   пом  1;1М11К(1Иь  появлялось  все  болЬе.   и   высочаЛиюс  расиорял;ен1е  о  ио- 


^^^""^ 


I    -"Я 


Повол;!.-' 


.ъ  Перова). 


м-Ьщикахъ  ..дуракахъ"  все  мен*е  п  мен-Ье  могло  охранять  крестьянъ  отъ  дц- 
каго  господскаго  произвола.  Это  распоряжеше.  равно  какъ  п  дозволен1е 
Петра  I  кр-Ьпостнымъ  поступать  волонтерами  въ  арм1ю.  лпшь  упрочило  въ 
сознании  народа  старое  представлеп1е  о  благожелательномъ  отношении  царя 
къ  „черни",  упрочивало  надежду  крестьянства  на  паря...  Но  эта  надежда — 
увы! — оказывалась  призрачной,  п  за  нее,  какъ  увпдпмъ  дальше,  крестьяне 
платили  дорогой  пЪной. 
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п. 

Кр?стьянск1я  волнен1я  XVIII  в^ка— до  ПугаЧевЦины. 

ПослЬ  Будавиискап)  мятежа  бролсен1е  среди  крестьянъ  продоллсалось. 
Возникали  огд'Ьльпыя,  гпорадпчесьчя  вспышки  протеста  крестьянъ  противъ 
того  1И1лои;ем1я,  въ  которое  пхъ  ставили  жизнь  и  законъ. 

При  Петр-Ё  1  п  блил!а11шихъ  его  преемникахъ — до  Елизаветы — крестьян- 
ство въ  цЬломъ  было  сравнительно  очень  терн-Ёливо,  ибо  }'слов1я  государ- 
ственной и  общественной  лгизни  Росс1и  не  усп-бли  еще  ирпвести  большин- 
ство парода  въ  такое  состоянте,  въ  которомъ  стало  улге  невозможно  тери-Ьть, — 
п  крестьянск!!!  протестъ  началъ  делаться  бол-Ье  острымъ,  бол1;е  настойчи- 
вымъ  и  устопчивымъ.  Именно  съ  50  годовъ  ХУШ  вЬка  крестьянское  „непо- 
слу шаше'-  повторяется  чаще  и  чаще  и  быстро  переходптъ  въ  хроническую, 
затял;ную  форму  повсегодныхъ  волнеп!!!  въ  разныхъ  м-Ьствхъ  пмпер1п.  Этотъ 
пер10дъ  почти  постоянныхъ  крестьянскпхъ  волнений  открывается  движен1емъ 
заводскпхъ  п  фабричныхъ  крестьянъ. 

Обращаясь  къ  самымъ  фактамъ  поставленнаго  въ  оглавлен1И  вопроса,  я 
считаю  нелишннмъ  оговориться  въ  томъ  смысл-Ь,  что  въ  иосл'Ьдующемъ  изло- 
жении читатель  найдетъ  лишь  болФе  илп  мен'Ье  общую  характеристику 
крестьянскпхъ  волненШ  въ  разные  моменты  развит1я  народной  оппозищи 
существовавшему  общественному  порядку;  а  для  тако!!  цЬли  я  буду  оста- 
навливаться не  на  всЬхъ  изв-Ьстныхъ  крестьянскпхъ  волнен1яхъ  второй  по- 
ловины ХУЛ1  в-Ька,  а  только  на  наиболЬе  типическихъ  фактахъ  крестьянскаго 
двпл;ен1я. 

Волнен1я  демидовскихъ  крестьянъ  въ  1752  году  даютъ  намъ  факты, 
именно  такого  свойства. 

Статсшй  совФтникъ  и  заводчикъ  Демидовъ  особенно  прославился,  какъ 
„мучитель"  крестЪянъ,  и  подъ  его  властью  не  полселалп  быть  купленные 
пмъ  у  кн.  Репнина  крестьяне.  Воорул;ившпсь  рогатинами,  дубинами,  кольями, 
1.500  чел.  села  Пльинскаго  (въ  Обоянскомъ  уЬздЬ)  выступили  въ  иоле  про- 
тивъ чиновника  съ  командой,  не  пуская  его  въ  свое  село;  тотъ  объявплъ 
имъ,  что  они  взяты  отъ  Демидова  п  приписаны  „къ  собственнымъ  вотчи- 
намъ  ея  илшераторскаго  величества".  Зто  113в'Ьст1е  показалось  крестьянамъ 
неправдоподобнымъ.  Хорошо  зная,  что  для  объявления  „монарнш!!  милости" 
не  надо  было  являться  съ  командой  и  окружать  солдатами  село,  и  полагая, 
что  военный  походъ  на  нихъ  былъ  предпринятъ  въ  интересахъ  Демидова, 
они  сочли  извТ>щен1е  о  ..милости'-  воен1Юю  хитростью.  И  пор1япили  ждать 
-указа"  отъ  вотчинной  каннеляр1и,  а  совЬтникъ  вотчинно!!  коллепи  такъ  и 
укхалъ,  не  побывавъ  въ  пхъ  сел*  и  ничего  отъ  нихъ  не  добившись. 
Такой  исходъ  дЬла   явился    сигпаломъ    для    волнения    крестьянъ    Ромоданов- 
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гк()Г|  110.10С1И.  1'()М(>,1.;111(»1(ск1('  (>1К<1;^;|.111сь  ним  па  дсмидсик'КУК»  занодгкуи)  ра- 
Снпу,  поголовно  н(1;  11оо])у;к11.п1(-ь, — пс  только  мужчины,  по  и  жепщппы  п 
д-Ьвушки,  переод*вш1яся  по-мужицки.  Папюлся  къ  волости  отставной  голдатъ, 
когорьи'г  обучалъ  кростьяпскмо  толпл,  как7.  надо  дЫ'ютвопать  ор\ж!омъ.  Пор 
вам  вмслаппам  прогивь  возмутившихся  команда  была  разбита  крестьянами 
па-голову,  понеся  чувствительиыя  потерн.  ПобЬда  и  крестьянам'ь  стоила  не- 
депюво;  убито  ихъ  были  59,  а  ранено  4'2  че.г  Когда  прибылъ  па  СхМ-Ьну  ре- 
тировавшейся команды  друго!!  отрядъ,  то  крестьяне,  выйдя  и  противъ  него 
с'ь  оруж1еугь.  воии.ш:  ...Мы  ея  императорскому  величеству  не  противимся, 
да  смерть  себЬ  огь  Демидова  видим ь  и  вь  рхкн  къ  нему  нейдемъ".  Огрядт. 
началъ  стр'Ь.1ять.  Мнопе  крестьяне  валились,  по  то.1на  сгоя.1а  твердо.  11а- 
чальнпкъ  отряда,  бригадирь  Хо.мяковъ.  видимо, 
пораженный  крестьянскою  стойкостью,  ноже- 
лалъ  покончить  дЬло  лтромъ  и  потребова.гь, 
чтобы  крестьяне  послали  къ  нему  лучшнхъ 
людей,  которымъ  онъ  могъ  бы  объяснить 
,,указъ".  Зто  было  исполнено  крестьянами,  и 
ихъ  уполномоченные,  явпвитсь  къ  бригадиру. 
опять  настаивали  на  томъ  же  положен1п.  Пи 
чего  ббльшаго  Хомяковъ  такъ  и  не  могъ  до- 
биться отъ  крестьят..  Противъ  Хомякова  бьма 
ц'1;.!ая  волость,  доведенная  ,.до  крайности",  и 
сразиться  съ  ожесточенно!!  крестьянско!!  толпо11 
онъ  не  р-Ьншлъ.  Хомяковъ  ограничился  тЬмъ, 
что  зажегъ  н-Ьсколько  деревень  да  захватил, 
подъ  селомъ  Ромодановымъ  челов'Ёкъ  200  кре- 
стьянъ.  Волость  же  осталась  незамиренной,  пре- 
вратившись въ  многочисленныя  разбойничьи 
П1айки,  обладавш1я  и  огнестрЬльнымъ  оруж1емъ. 

Брнгадиръ  Хомяковъ  бьыъ  отданъ  под7>  судъ  за  слабость  своихъ  дЬй- 
ств1й  противъ  мятежныхъ  крестьянъ.  Д1;ло  усмиренхя  было  передано  генералъ- 
майору  Оночинину,  п  тотъ  повелъ  его  болЪе  энергично,  наловивъ  въ  под- 
нявшейся волостп  до  674  чел.  Кончилось  все  тФмъ,  что  руководители  дви- 
жеп1я  попали  въ  ('ибирь  на  самыя  тяжк1я  работы  и  именно  на  заводахъ 
Демидова. 

Одпнъ  из'ь  0(|)пп1альныхъ  документовь  этого  же  1752  г.,  конечно, 
указываетъ  на  основную  причину  волнен1й  демидовскпхъ  крестьянъ,  го- 
воря: „Они  (заводск1е  крестьяне)  на  помЬщпка  своего  Демп.],ова  въ  разоре- 
н1яхъ  н  мучительствахъ  показываютъ".  Но  Демидовъ  былъ  совершенно 
оправданъ  правительствомъ  въ  ..мучптельства.хъ",  признанныхъ  взведенными 
на    него    напрасно    бунтовавшими    крестьянами...    Д.впжен1е    ромодановскпхъ 
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1;ре11ь»11п>  .можно  признать  тиинческимь  для  шииени!  этого  рода:  доводоп- 
ные  до  отчаян!»,  крестьяне,  лишь  оы  не  попасть  къ  ненавистному  заводчику- 
мучителю,  1'отовы  па  все.  они  готовы  погибнуть  въ  бою  съ  правительственно!! 
во11НС!хО!'1  ^командой",  погибнуть  вм-Ьст-Ь  с'ь  женами  ц  д-Ётьми...  По  изложен- 
ному дЬ.1у  М!.1  виднмъ  такжв,  !;акъ  чисто-крестьянское  движен1е,  им'Ьв!иее 
серьезный  причины — мучительство  !1  разорен1е  отъ  110м1>1Д1П!;а-заводч11ка, 
влечетъ  за  собой  образова1!1е  разбо11Н1!чь!1хъ  шаекъ;  это  вооч1!о  !10казываетъ, 
что  разбойничество  въ  стран-Ь  развивалось  на  почв-Ь  отношен!!!  между  пом-Ь- 
т!1камп  !!  охранявшпмъ  пхъ  и!1тересы  государствомъ,  ст.  одно!!  стороны,  п 
крестьянством!. — съ  другой. 

Бртадирь  Хомяковъ  былъ  отданъ  нодъ  судъ  за  с.1абость,  обпа|)ужепну10 
1гмь  въ  поход*  на  ромодановскихъ  крестьянъ,  но  тоть  же  Хомяковъ  только 
что  !!редъ  тЬмъ  усмирн-^'ь  крестьянъ  коллежск.  ас.  Гончарова,  работавших?, 
на  сто  парусной  !1  бумажно!!  фабри!;*.  но  отказавшихся  отъ  это!!  работы 
тоже  !10  пр!1.м'Ьру  репнинскпхъ  !фестьяпъ.  Гончаровск!е  крестьяне  сначала 
поразили  на-голову  отправленную  протнвъ  Н1!хъ  команду  !1  даже  отняли  у 
нея  нушкп,  но  потомъ,  когда  протпвъ  лгятежниковъ  былп  вьгсланы  три  полка 
нодъ  нача.1ьствомъ  Хомякова,  съ  арт11ллер1е!!,  возстан!е  гончаровскихъ  кре- 
стьянъ было  подавлено  пупн;ами  же.  Пзъ  это!'о  видно,  что  не  личная  сла- 
бость Хомякова  была  причиною  неусп'Ьшности  его  д'Ьйств!!!  протнвъ  ромо- 
дановскихъ крестьянъ;  недостатокъ  быв!иаго  съ  нимъ  войска  I!  напряженная 
Энерг!я  возстав!ипхъ.  пхъ  единодушное,  до  иолнаго  самозабвен1я,  бурное 
стремлен!е  отбиться  отъ  той  участи,  которая  ждала  пхъ  на  заводахъ  Дем!1- 
дова, — вотъ  ч*мъ  объясняется  хомяковская  и  друг!я  „ретирады-  „усмпри- 
те.тей"  предъ  „бунтовавшими"  крестьянами.  Волнен!я  заводскихъ  и  фаб- 
рпчн!.1хъ  крестьянъ  характеризуются  вообще  чрезвыча!!ною  устойчивостью, 
угюрствомъ  мятежнаго  настроения. . 

Это  настроеп!е  пр!обр'Ьло  е1Д1е  бо.!ыпую  си.1у,  когда  казенные  горные 
заводы  вм^ЬстФ  съ  приписанными  къ  нимъ  для  работъ  государственными 
крестьянам!!  был1!  переданы  елпзаветпнскимъ  !1равительствомъ  въ  руки  бол^е 
!1Л1!  мен1;е  вл!ятельныхъ  вельможъ.  ка1;ъ  частныхъ  предпринимателе!!,  н 
къ  этимъ  з«1водамъ,  а  также  къ  другпмъ,  пми  основаннымъ,  было  вновь  !1р!1- 
!1исано  множество  государствениь1Хъ  крестьянъ.  Заводское  движен!е  всл-Ьдств^е 
этого  охватило  х'ромадны!!  ра!!онъ,  а  въ  распространенпости  движен!я  ле- 
жала, разум'Ьется,  одна  изъ  прич!1нъ  его  жизнеспособности.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ. 
!гь  одн!1мь  только  горнымъ  зяводзмъ  гр.  П.  II.  Шувалова  бы.ю  пр!1нпсано 
болЬе  121/.2  тыс.  душъ, — по  оф1!п!ально!!  „в'Ьдомости'',  а  по  свпд-Ьтельству 
кн.  Щербатова — 20.000  д.  Гр.  И.  II.  Шуваловъ  воспользовался  своимъ  боль- 
шимъ  ил1ян!емъ  въ  !1рав!1тельств1;  для  того,  чтобы  устроить  свое  110ложен!е 
1орнозаводчика  на  основ*  исклк»ч1!тельныхъ  ирпвилег!!!.  Ояжавъ  казеннь1е 
1оробла1"одатск!е  заводы  съ  приппсаппымп  ш.  нимъ  крестьянами,    Шуваловъ 
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^{ано.п.  ц1;.>1.п'1  рядь  поиычь  заиолпк!.  и  мс;|;,1.\  ними  на  КамЬ  Ии.свсксм"!  и 
Иоткииск!!!  II  к  ь  1111М1.  111.111|)а1т1  ка.гь  новый  нрннискн  гослдарстнснных  I.  крс- 
<мья111.,  11р10(')р1;|)1  н|)а1(()  совсЬмъ  переселять  пхь^на  закоды  (кчпораго  не 
им'1к111  др\г1е.  даже  ве.и.можные  заводчики).  (1иерхь  того.  гр.  Шуваловь,  не 
въ  ирнмЬр'ь  остальным!.  з<ч">дчпкам'ь,  быль  обьявлеиь  е.1,11нстпе|||1ылгь  судьей 
иадь  своими  приказчи- 
ками но  крестышскпм'ь 
жалобам'ь  на  ихь  з-юуно- 
требле1ия.  Не  мало  нри- 
.  писано  было  госуда|)- 
-ствеиныхь  крестьяиъ  ь-ь 
Заводам'ь  и  другпх7.  вель- 

МО"Л{'Ь. 

Нсли  ном  1;т11ЧЫ1  кре- 
стьяне, знакомые  съ  бар- 
ски м'ь  .,^1  учительствомъ •• , 
не  могли  выносить  завод- 
■ской  работы,  заводскаго 
„лпчительства",  то  легко 
се&Ь  представить  состоя- 
ше  госл дарственныхъ 
крестьянт..  не  зиавшихъ 
помЬщнка,  когда  имъ при- 
шлось итти  подъ  завод- 
чиков ярмо.  На  го.ювы 
.Этпхъ  крестьянъ.  рус- 
скихъ  и  п пород певъ,  при- 
писка къ  заводамъ  сва- 
лилась какъ  нежданная  н 
негаданная  б'Т;да,  и  т-Ьмъ 
труднЬе  было  имъ  съ  не!! 
примириться:  приписка 
каза.1ась  имъ  нпч-ёмъ  не 
вызванною  съ  ихъ  сторо- 
ны велича1ине10  неспра- 
вед.швостыо. 

Работа  на  заводахь  бы.га  чрезвычайно  тяже.тя.  работа  эта  бы.та  д.гя 
многихъ  ирпписанныхъ  очень  далекая  отъ  пхъ  деревень, — и  одно  лже  нуте- 
шеств1е  на  заводы,  находнв1Н1еся  въ  оОО — 700  и  бол-Ье  верстахъ  отъ  ихъ 
постоянной  осЬд.юстп,  н  обратно  съ  заводовъ  домой,  должно  бы.ю  вызы- 
вать   въ    попавшпхъ    ,.въ   приписку    госл  дарственныхъ    крестьянахъ    ужасъ 

35 


Пз'гачевъ.  Ио  рпс.  хз'д.  МатИу.  (1[яъ  Дашковскои  кол.). 


предъ  навязанною  пмъ  }частыо  состоять  въ  ооязаипыхъ  раоомнхъ  при  запо- 
дахъ.  Не  удивительно,  что  въ  силу  .чтнхъ  причинъ  открывается  длинный 
рядъ  волпен!!!  НЛП  „протпвностен"  нрпнисанныхъ  крестьянъ.  Такъ,  съ  самага 
начала  н1уваловскаго  влад1и11я  горными  заводами,  съ  Г^О-хъ  годовъ,  крестьяне, 
ясашиики  и  р\сск1е,  вооруженной  рхкой  отстаивали  свое  преншее  положен1е 
и  -въ  приписку"  къ  заводамъ  „его  сиятельства"  не  шли  (1754 — 1758  гг.). 
Посылали  они  въ  Петербургъ  челобптчпковъ,  дабы  выхлопотать  от.м'Ьну  „при- 
писки", а  противъ  вопнско!"!  ..команды'*,  ч'^>мъ  попало,  вооруагались.  Обычной, 
малочисленной  комапдо1г,  состоявшей  большею  частью  изъ  пнвалпдовъ. 
испугать  этихъ  крестьянъ  было  нельзя:  иной  разъ  они  наносили  такому 
воинству  полную  „конфуз1ю-',  и  тогда  правительству  приходилось  переводить 
въ  волнующ1яся  м'Ьстности  настоя1П1Я  регулярныя  В011ска,  для  того,  чтобы 
..приписка-'  не  осталась  только  на  бумагЬ. 

На  заводахъ  гр.  П.  II.  Шувалова,  какъ  сообщала  одна  изъ  заводскихъ 
..конторъ"  этого  предпринимателя,  работа  была  „труднее  противъ  другихъ^ 
заводовъ  во  всемъ".  Но  п  на  другихъ  заводахъ,  судя  по  волнен1ямъ  деми- 
.ювскихъ  и  пныхъ  крестьянъ,  она  была  очень  нелегка  и  поставлена  была  не 
въ  менФе  невыноспмыя  условия,  ч1;мъ  на  шуваловскнхъ.  Заработная  плата, 
получаемая  на  заводахъ  прпписаннымп  крестьянами,  нимало  не  облегчала 
нхъ  положен1я,  такъ  какъ  эта  плата  уходила  на  государственпыя  подати,  а 
также  на  покрыт1е  крестьянскаго  расхода  по  заводскимъ  лавочкамъ,  въ  кото- 
рыхъ  крестьяне  обязаны  были  покупать  необходимые  для  заводской  работы 
и  жпзнп  предметы,  въ  томъ  чпсл!}  п  хл'Ьбъ,  по  дорогой  ц'Ьн'Ь.  Въ  резуль- 
тат* носл1>дняго  обстоятельства  было  то,  что  подушная  недоимка  запуска- 
лась, п  ее  взыскивали  „немилостиво",  при  помощи  „батоговъ".  (1ювомъ,  отъ 
„нрпнисанныхъ"  крестьянъ  на  заводахъ  брали  все,  что  можно  было  взять, 
а  давали  имъ  тамъ  только  возможность  въ  конецъ  разстроить  ихъ  собствен- 
ныя  сельск1я  хозяйства;  и  д-Ьйствптельно,  измученные  на  заводской  работ*,  не 
разъ  подвергавш1еся  жестокой  „эь"зекуц1П,  съ  запущенной  недоимкой  и  пашней, 
эти  крестьяне  сравнительно  быстро  обращались  въ  совершенныхъ  нпщихъ"')... 

Нзложенныя  явлен1я  обнаружились  во  всей  своей  сил*  улге  при  Елиза- 
вет*. Импер.  Екатерина  II  вносл*дств1и  въ  одной  изъ  своихъ  заиисокъ  пи- 
сала, что  заводчики,  „умножая  заводскихт>  крестьянъ  работы,  платили  пмъ 
либо  безпорядочно,  лпбо  вовсе  не  н.1атилп,  проматывая  взятыя  изъ  казны 
деньги  2)    въ    столиц*" "').    Народу    же    и    въ    особенности    заводскимъ    кре- 


^)  Офиц|;».1Ы1ое  лицо,  компетентное  въ  зтомъ  вопрос*,  обращало  вн11ман1С  импера- 
трицы на  печальное  положен1С  заводскпхт.  крестьянъ,  а  «паче  на  приписпыхъ»,  бывтпхъ 
ипо.ш!;  жертвой  заводчпковь;  «опые  хпшинкн,— писало  это  лицо, — пи  о  чемъ  другомъ  не 
помытляюгь,  какъ  о  своемъ  прибыткЬ,  и  а.1чпо  поиа1раготъ  все  крестьянское  имущество». 

-)  П,ть  м'Ьднаго  банка,  откуда  З-мил.ион.  каниталъ,  по  показан1ю  Екатерины,  «почти 
весь  бьмъ  роздапъ  заводчикамъ». 

^)  Сочипен1я,  издан.  Лкад.  Н.,  ХП  т.,  Г)2.3. 
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<-тьяна.м'1.  жилось,  какъ  видно,  не  „счастливо-,  а  очень  несчастливо,  плохо. 
И,  во  ВСЯКОМ!,  случа*.  едва  ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  соц1ал1.но- 
^ьч)номичоская  политика  елизавотинскаго  парствован1я  да.1а  толчокъ  обострен! к» 
11ародно11  оииозим1и,  осопеино  въ  восточпомъ,  заводскомъ  раЛонЬ  государ 
ства, — тому  обост])еи1|о,  которое  иотомъ,  при  нЬкоторыхъ  привходящихт.  въ 
томъ  же  направлен1п  вл1яшяхъ,  выразилось  въ  непзмЬрим()  бол*е  грозной 
<|)орм1;   11угач('втип1.1. 

Въ  самом ь  К()И1|1.  11а[)стн()1(аи1м  1].п1заветы  11ет})овн1.1  возникми  крмшын 
волнен1я  крестьянь,  ири- 
писанныхъ  къ  пермскимь 
(Каслинскому  и  Кыппым- 
<'кому)  заводамъ  Никиты 
Демидова. 

Въ  1760  г.  весной 
кьмптымская  заводская 
контора  нарядила  част1. 
зтихъ  крестьянъ  на  новои 
(Лзяшъ- Уфпмсшп)  демп 
довскШ  заводъ.  Крестьяне 
за  водскаго  приказчика,  объ- 
явившаго  имъ  приказап1е 
конторы,  прогнали,  пзбпвъ 
11  предупредпвъ  его  на  про- 
щаше:  -Не  ■Ьздп  къ  намъ 
впередъ  для  высылкп  на 
работы.  Мы  были  ириии- 
ч:аны  Демидову  только  на 
три  года  п  уже  отработали 
ч:вое.  Пусть  теперь  пора- 
•ботаютъ  друг1я  слободы'". 
Для  приведен1я  крестьянъ 
въ  покорность  былъ  по- 
сланъ  сънебольшо11  коман- 
дой подпрапорщикъ  З'^вьяловъ.  Крестьяне,  вооружцвш1еся  ружьями,  копьями, 
дубинами,  луками  и  т.  п.,  не  испугались  и  какъ  одпнъ  челов-Ькъ  заявили 
подпрапорщику:  „На  работ'Ь  у  Демидова  быть  не  хотимъ  и  указа  не  слушаемъ. 
Пусть  прпсылаютъ  хоть  10  указовъ  и  какую  хотятъ  команду,  до  т-ёхъ  иоръ 
не  пондемъ  на  работу,  пока  не  будетъ  указа  пзъ  Сената  за  собственною 
подписью  государыни".  Подпрапорщикъ  былъ  прогнанъ. 

Въ  сентябр-Ь  въ  тотъ  же  Масленск1й  острогъ  послали  офицера  постарше — 
капитана  Метлина  съ  демидовскимъ  прпказчпкомъ,  который  об'6ща.1ъ  кресть- 
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яиамъ  выдать  деньги,  заработанный  спорхь  нодмннаго  вклада,  лбЬждая  ихъ- 
отработать  на  заводахъ  хотя  бы  подать.  пп])одь  до  но.1_)чсн1я  пзъ  Сената 
поваго  указа;  при  эюмъ  нрпказмпкъ  маин.гь  крестьянъ  ипымъ  отношеи!^!^ 
кь  нп.мъ  на  заводЬ:  пхъ  не  станутъ  тамъ  бить  п  грабить  (штрафа.мп),  не 
етануп.  п  слдпть  въ  заводскоГ!  контор!;... 

Но  и  такоИ  ндн.1.1нчееко11  нерснективоИ. — съ  судомъ  въ  обшнхъ  судеб- 
ныхъ  установ.!ен1яхъ, — крестьяне  не  прельстплпсь  и  дружно  отвЬти.ш:  ..Л!ы 
готовы  всЬ  помереть,  а  на  заводы  не  попдемъ". 

Болновалпеь  крестьяне  и  другого  селен1я — Барневско!!  слободы  и  такъ  же 
усп-Ьшно  Усмирялись  они,  какъ  н  Мас.1енскаго  острога. 

Не  добпвшпсь  ничего,  капптанъ  уЬхалъ.  На  его  м^бсто  прислали  другого 
капитана  Симонова,  съ  нолномо'пемъ  потребовать  для  )СМ1грен1я  войско  въ 
случа-Ь  надобности.  Теперь  уже  не  бы.ю  рЬчи  о  работахъ  на  томъ  новомъ 
демидовскомъ  заводЬ.  изъ-за  наря',кен1я  на  которьиг  началось  волнен1е.  Отъ 
ионужден1я  крестьянъ  къ  э'011  работ-Ь  власть  отказалась  подъ  тФмъ  предло- 
гомъ,  что  въ  17о6  г.  крестьяне  были  ирпписаны  лишь  къ  Каслинском}'  п 
Кыштымскому  заводамъ;  по  во.1нен1е  сделалось  гораздо  и1ире  иервоначаль- 
наго  крестьянскаго  р'1;шеп1я — не  соглашаться  на  работы  на  Лзяшъ-У(})пм- 
скомъ  заводе:  теперь  крестьяне  отказывались  вообще  отъ  заводскихъ  работъ. 
Спмоновъ  хотФлъ  объявить  указы  (Сената  и  бергъ-коллепп)  порознь  ма- 
сленскимъ  и  барневскпмъ  крестьянамъ.  а  не  сборищу,  но  въ  Л1асленскол1ъ 
острогЬ  капптанъ  услыша.1ъ: 

..Слушать  лказъ  будемъ  вс1>  вмЬст*.  въ  сборищЬ  и  съ  барневскпмп:  у 
насъ  у  всЬхъ  душа  заедино:  и  ежелп  они  къ  нал1ъ  не  ио11дутъ,  такъ  мы 
пхъ  дубьемъ  къ  себ*  загонпмъ". 

Волнеп1е  кр'Ьпло.  Указы  не  помогали.  Крестьяне  начали  подготовляться 
къ  кровавому  отпору,  къ  ..смертоуб1пству  съ  обЪпхъ  сторонъ". 

Въ  Масленск1Й  острогъ  собрались  вооруженные  крестьяне.  Они  устано- 
вили караулы.  ироизводп.1и  по  временамъ  н15что  въ  род*  смотра  своихъ  во- 
енныхъ  силъ.  }1аступи.1а  очень  тревожная  жизнь,  съ  частыми  набатами,  уси- 
ливавшими крестьянское  возбужденге  иротпвъ  заводчика  и  ирпказчиковъ, 
также  противт.  воппскихъ  командъ  и  командировъ,  не  желавшихъ  ироизвестп 
с.гЬдств1е  по  жалобамъ  крестьянъ  п  только  стремившихся  принудить  ихъ  къ 
работамъ.  Посылаемыхъ  командировъ  крестьяне  считали  просто  покорными 
слугами  Демидова  п.  не  в-Ьря  пмъ.  тЬмъ  60.1-66  готовы  были  поднять  на  нихъ 
руку...  Въ  порыв-Ь  отчаян1я  они  грозили  массовымъ  самоуб1Йствомъ... 

—  До  того  дойдемъ, — говорили  они, — что  сами  себя  треть  иерер1;жемъ 
пли  сгоримъ,  какъ  раскольники  псетскаго  дистрикта. 

При  столь  трагическомъ  настроен1и  не  помогло  п  пом1>щен1е  въ  Ма- 
сленск1Й  острогъ  и  по  сосЪднимъ  деревнямъ  на  квартиры  5  сотенъ  дон- 
скнхъ  казаковъ  подъ  начальствомъ  по.1ковника  Дулпмова. 

38 


Крестьянское  1(().111е111е  крЬп.к».  Иеипиисп.,  какмо  иызына.п.  къ  сео1;  иг, 
крестышахь  казацк!!!  пост*»!!,  го.п.кч)  д1;.1а.1а  но.шеи!!'  ет«'  бо.гТи'  \ст()йч11В1.1М'Ь. 
..РТ.Зать  11\'ь  надо, —  \  г|)о;|;а.111  . тоннам  г.  .темн.юкскн'  |>[)есг1.«ме.  —  Цусгь  мы 
всЬ  пропадемь!" 

Далеко  не  дттиг.ю  и1..1н  и  некое  ч1(М1'и'  \  каза  н|1Н  бо.гЬе  кнхнпие.п.- 
Н1.1\ъ  воеиныхъ  сн.1а\ъ:  кь  команд Ь  и  казакамъ  им. 1а  д.обаи.1ена  нхнп.а  с  г, 
артпллернстамн   и   '24  гренадера. 

Ь'огда  1101КК0  оьрул.ило  |;ре(Т1.(1НЬ.  они  \на.т  на  ко.гЬнн.  но  не  сда- 
на.тсь. 

—  .Хогь  го.юны  пс1;м1.  налгь  р\Гя1те. — 
т»е|»дпли  они, — а  къ  Демидову  на  работу 
не  нондемъ  н  сЬна  на  команду  не  дадпм  ь!.. 

НЬкоторые,    впрочем'ь,  новиннлпсь    н 

СОГЛаСИЛПСЬ,    но     НОДППСКЬ,    ПрПСТУНПТЬ     1.1. 

работа_мъ.  но  большинство  продолжало  вол- 
новаться. Непокорныхъ,  какъ  свпдЬте.п.- 
ствуютъ  крестьянск1я  жа.юбы,  арестовыва- 
.1И,  били  .,ору;ке11Пыми  сва.1пнами  и  и.шть- 
мп",  п  набрали  гаковыхъ  64  че.г.,  которые 
н  былп  посажены  въ  б.1ижаГ1И1мо  гиадрин- 
скую  тюрьму. 

Остальные  иродолжа.т  ..нротпвитьси  • 
н  жалова.1псь  ..следственно!!  ком!1Сс1и"...  на 
„всеконечное  разореше  п  нп1пету  ••,  но,  не 
соглашаясь  па  ..работу",  дождались  толыло 

того,  что  въ  МаСЛеНСК!!!  ОСТрОГЪ  ЯВПЛ1!СЬ 

е1Д1е  2  роты  азовскпхъ  казаковъ,  и  па  кре- 
стьянъ,  такнмъ  образомъ,  свалилось  повое 
отяго1пеше. 

Развязка  б!,1ла  лже  б.!изка.  „  «.^^  г,,„ь..г,.^г  ,тг.х.1 

'       '^  •  11угачевъ  прпказываетъ  повЬспть  пом1.- 

КоГДа  въ  НачаЛ'Ь  декабря    1ИН    г.,  т. -е.  Щпка  въ  прпсутствш  его  жены.  (Тптуль- 

^  .  нып  лпстъ   п.зъ    книги    Моитог1п,  Шз^ои'е 

ВЪ    П0СЛ1)ДН111    М1}СЯЦЪ    царСТВ0ВаН1Я    Ьлпза-  с1с  Пегге  Ш  о1  аез  атап<8  йе  СаНюггае  П). 

веты  Петровны,  пзъ  Сената  при1не.1ъ  лказъ, 

требовавш!!!  немедлен!!аго  усм11рен1я  крестьян!..  !!ача.1!1сь  !!астоя1н1я   воен!1ыя 

д1;11ств1я. 

Крестьяне  собра.тнсь  въ  трехъ  нупктахъ  и,  г.1авнь!.У1ь  образомъ.  на 
окруженномъ  заборомъ  двор!;  м1рской  избы  въ  Масленскомъ  острогЬ.  Зд'Ь^'ь 
и  произошло  р'Ьшительное  столкновен1е  между  крестьянами  и  стяпут!.!мъ 
сюда  войскомь. 

Казаки  1итурмова.1И  дворъ,  арти.ыеристы  пушечнымъ  выстрЬло.мъ  сдЬ- 
лали  проломь    нъ  заборЬ,  солдат!.!    кипу.!!!  н'Ьсколько  гранатъ    на  дворъ:  но 
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крестьяне,  воор>же1Шые,  кромЬ  ьчипи.  тоиоровъ.  кис теиеЛ  и  пр  .  и  ружьими. 
отбпвъ  казамк!!!  пристлиъ,  держались  ето1ПхО  и  (трЬ.шлп...  Тогда  на  нрпспнь 
двпнулн  драгунь.  Крестьяне  не  выдержали  и\ъ  залиа. 

Во  время  бптвы  до  ЗСК)  крестьяш.  было  поЛмапо  и  (пиравлено  въ  та- 
дринскмо  тюрьму. 

Кровь  была  пролита  сь  обЬн.м.  сторонъ:  пз'ь  строя  ..л смирителе!!"  вы- 
было 52  чел.,  потерн  ;ке  .,усмпренных-ь"  остались  неизвестны,  хотя  сомиЬ- 
«аться  въ  нпхъ  нпкоимь  образомъ,  конечно,  не  нрпходптся. 

Посл'Ь  поражения  масленскнхъ  крестьянъ  принуждены  были  покориться 
и  остальные  крестьяне,  собравшееся  въ  двухъ  другихъ  мЬстахъ — въ  Барнев- 
СК011  слобод-Ь  н  сел*  ВоденпковЬ.  Зто  одно  изъ  волпен111  „нрпписанныхь" 
къ  демпдовскпмъ  заводамъ — въ  60  п  61  гг  ;  но  тогда  же  во.шенхя  пропехо- 
дилп  п  въ  другпхъ  селен!я\ъ,  прпписанныхъ  къ  заводамъ  того  же  лица. — 
1!0лнен1я,  правда,  менЬе  ярк1я  и  уст011чпвыя. 

Волновались  крестьяне  и  другихъ  заводчиковъ  —  Спверса.  Че])нышева, 
Иоходяшина;  продолжали  волноваться  п  приписанные  къ  заводамъ  ]р.  П.  II. 


"Т  (   <^       {сс^  »Ф' 


Пачертан1я    Пугачева. 


Шувалова,  поставленнаго,  какъ  известно,  въ  особо  иривплегированное  поло- 
я;ен1е  среди  заводчиковъ. 

Такъ  же,  какъ  п  въ  другихъ  с.хучаяхъ,  крестьяне  сдЬ.еали  отважпыя  по- 
пытки сопротивлен1Я  властямъ  и  командалгъ,  но  протпвъ  ружей  л  пушекъ 
регулярнаго  войска  крестьянскхе  ..самопа.1Ы",  луки,  косы,  топоры  п  рогатины 
оказались  совершенно  несостоятельными.  Въ  мартЬ  176*2  г.  означенное  воз- 
стан1е  можно  бы.ю  считать  подав.1енны.мъ,  ибо  указы  Сената  были  приняты 
крестьянами,  и  носл'Ьднхе  встали  на  заводскую  работу. 

Однако  правительство  т-Ьхъ  временъ  понимало,  что  одними  ^усмпре- 
И1ямп'-  ограничиваться  нельзя.  С.шшкомъ  ясно  было,  что  „крестьяне, —  какъ 
говорила  бергъ-коллег1я, — не  сами  собой  возмутились-.  Назиача.шсь  ..комис- 
<1н'~  для  разсл'Ьдован1я  ..иричинъ-  горнозаводскихъ  волнен!!!.  и  комиссия, 
учрежденная  Екатериной  II,  должна  была  выяснить.  .,как1я  мТ.ры  брать,  дабы 
впредь  крестьяне  не  бунтовались". 

Нем}шго  прошло  времени  съ  момента  образован1я  этой  комисс1и,  какъ  у 
иея  явился  начальнико.мъ  кн.  ВяземскИ^,  ио.1учивш1Й  отъ  имиератрнцы  не- 
легкую   .МПСС1Ю — прежде    всего  водворпть    вь   горнозаводскомъ    крестьянст1гЬ 
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,.Л0л;|;11(>с  рабское  послмпаи!^",  а  потомъ,  когда  ,что  будеть  досчп гнуто,  панги 
причины  и  самыхъ  .,за1юдчпконъ",  зачпищиковъ  ^^возмуще1пя'*.  Кп.  Нязсм- 
СК111  11о1;\а.1ъ  »ъ  волповавнпйся  горнозаводскИ'!  край  съ  „ииструкц1с11'-  и  „ма- 
ип(|кч'томъ^.  Иь  110с.1Ьд11см1>  об Ьта.пкь  не  юлько  П11;в'ь  государыни,  жесто- 
кая ,-)Кзекуц1я,  „огонь  и  мечь",  въ  случа!;  крестьянскаго  ненослун1ан1я,  но  и 
м1;ры,  нан[)авленныя  къ  защпгЬ  крестьянъ  отъ  „прямыхт.  нападокъ  и  утЬс- 
пеи1й".  Императрица  манила  крестьянъ  кь  ..рабскому  нослуннипю"  об1;ща- 
Н1елгь  или  ,,добраго  учре;кден1я  пхъ  рабогь  съ  выгодною,  но  м1;р1>  трудовъ, 
заплатою"  или  ,,отниски  ихь  отъ  |1;\ь  злиодовь'*.  Но  иремн  объ1;зда  кн.  Ня- 
;^емски5гь  спбирскнхъ  за«одовъ,  въ 
Чердынскомъ  и  Соликамскомъ  уЬз- 
да\ъ  снова  начались  волнен1я  гор- 
иозаводскихъ  крестьянъ,  снова  на- 
чались ихъ  забастовки,  побеги  съ 
;-5аводов7>  Чернышева  и  11оходяи1ина. 
Кн.  ВяземскШ,  узнавъ  объэтомъ,  по- 
ступиль  по  обыкновен1ю:  нослалъ 
команду.  Она  должна  бьма  ,,усми- 
рить"  крестьянъ,  ноступивъ  съ  ними, 
въ  крайнемъ  стуча-Ь,  „какъ  со  зло- 
дЬями  и  бунтовщиками".  Иоступлепо 
было  именно  такъ,  но  не  сразу, 
однако,  удалось  ,.  истребить  С1е  не- 
послу шанте'-.  Крестьяне  были  упор- 
ны н  не  выдавали  начальнику  коман- 
ды своихъ  товарище!!,  требу емыхъ 
пмъ  для  ,,сл'Ьдств1я",  говоря,  что 
начальство  и  безъ  того  „многпхъ 
из-мучи.ю  и  застегало  до  смерти"  и 
что  ими,  крестьянами,  посланы    въ 

Иетербургъ  челобитчики.  Пришлось  значите.1ьно  усилить  небольшую  ко- 
манду (33  челов.),  нославъ  ей  въ  помо1Д1ь  100  челов.  солдатъ;  но  и  этого 
отряда  крестьяне  не  испугались. 

Одпнъ  изъ  ихъ  руководителей  крпча.1ъ: 

—  Мтрянушки,  не  поддавайтесь!  Зто  все  пр1Ьха.1и  накупные  отъ  графа, 
надобно  пхъ  всЬхъ  научить!.. 

Крестьяне  встр'Ьтили  со.1датъ  пол-Ёньялт  и  дубьемъ.  Лишь  энергичная 
ружейная  пальба,  унесшая  н-ёсколько  крестьянскихъ  жизнен,  прекратила  со- 
нротивлен1е,  и  „непослушанте"  было  „истреблено". 

Когда  въ  1764  г.  БибиковТ)  въ  д*лФ  усмирен1Я  горнозаводскихъ  кре- 
стьянъ см'Впилъ  кн.  Вяземскаго,  назначеннаго,  вероятно,  въ  награду  за  пснол- 


И.  II.  Михельсоиъ. 
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тмшмо  и.мъ  1|)\.1.11М(»  мисспо.  пмн'рал  1>-11|)(>1;\|)()|1ом1.  (лмшт;!.  ио.пюнаитмкя 
громадны!!  1фа|г.  лежавпп»!  в'ь  трехъ  тогдашнихъ  г\борн1Яхъ  —  Казанское. 
()репо\ргско1'"г  11  ( л1М(1прско||. — пыль  зампре1п>.  и  Ипппкову  предстояло  лпшь 
окончательно  лмквндпронагь  печальное  дЬло  о  иолиеп1яхь  „прпписных'ь" 
ьрестьянъ,  до1{е|)Н1пть.  гланпымь  оиразом7>.  ..,-)Кзек\ц1п"  падъ  ними  за  пре;к- 
Н1Я  н\ъ  вины,  въ  чемъ  опъ  не  поерамплъ  себя  еравнптельно  со  свопмъ 
нредшественнпкомъ.  Иастунпло  нЬкоторое  затпшье  средп  горнозаводскаго 
к|)естьянства,  прерванное  почти  накапун!;  П\гачев!Д1ппы  волнен1ямн  горно- 
заводскпх'ь  кресгьяпь  въ  дриомь  краЬ, —  вь  Олонепкомъ.  —  волнен!- 
^1мн,  которыл.  одпаьо.  оылп  подавлены  до  на(т\илен1я  ,-т)|"1  всенародно!'! 
трагед!!!... 

Несмотря  на  понпмап1е  правптельствомъ  того,  что  (ютип  1!рпчпна  вол- 
неп!!!  разсмотр1;нпаго  се11часъ  рода— невь1НОСПмое  полол;ен1е  ..пр1!!1псп1>!хъ". 
что  главными  ..заводчпкамп"  волнен!!!  являются  сами  заводчики  и  ихъ  нри- 
казмпки, — затишье  въ  Пр1уральскомъ  кра-Ь,  ва-л;н1;1П11емъ  горнозаводскомт> 
])а1!0пЬ.  б|.1ло  достш'нуто  не  лстунками  крестьяна_мъ  въ  пхъ  справедливь1хъ 
челобитьяхъ.  а  кровью  волновавшихся,  и  поддерлспвалось  оно  сил011  ..лсмп- 
рптелен"  п  страхомъ  ..усмпренныхъ-;  естественно,  оно  не  могло  бь!ть  про- 
дол;кптельнь!.мъ:  оно  могло  нрослллествовать  не  дол-Ье  того,  чтоб!>1  несколько 
заб!.!лось  впечатлЬн1е  отъ  подавления  п  эь■зеку|^^^^  п  чтобы  въ  крестьяпско!! 
душ1;  опять  скопилось  электричество  гиЬва  и  ненависти  для  ново1'г,  е1Д1е  бо- 
л1;е  ст|)ашно11,  грозы... 

Л  между  т'Ёмъ  облегчеп1е  иоло;кен1я  крестьяпъ  было  и  тогда,  ])азум'Ёется. 
способно  вестп  ихъ  къ  быстрому  и  относительно  1!рочному  \С110коен1ю.  Прп- 
мЬромТ)  ;-)того  сл\и;ать  церковные  крестьяне,  всЬ  находпв1п1еся  въ  возстан1и 
предъ  секуляризац1ей:  стоп.ю  только  состояться  посл-Ьдиен,  какъ  волнения 
монастырскпхъ  крестьяпъ  немедленно  нрекратплпсь  и  уже  бо.гЬе,  ес.ш  не 
считать  нЬкотораго  участ1я  пхъ  въ  11угачев1нпн'Ь,  не  возобновля.шсь.  Обрат- 
ное зрь.иилр  <"ь  момента  секулярпза!л1и  представля.т  пом1;|_пичы1  крестьяне. 
(Спорадически  ..возмущавш1еся"  и  ])аньше,  эти,  сам!ле  М1Ю10чпсленн1ле,  кре- 
стьяне, составлявш1е  въ  первой  по.ювинЬ  60  годовъ  ХЛ'Л[  в-Ька  о2,9'''о  вс-Ьхъ 
крестьяпъ  Ве.1пкоросс1и  и  С|1бп])п.  нача.ш  во.пюваться  постоянно,  хронически 
!1менно  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  бьип  освобождены  огь  крТ>постно1'1  зависи- 
мости мопаст!.1рск1е  и  арх1ерепск1е  крестьяне.  Это  явилось  остры.мъ  поводомь 
къ  брожен110  средп  1!о:м1;1пичьяго  крестьянства.  Оно  начало  ждать  отъ  царя 
..ВОЛИ"  и  для  себя,  будучи  возбуждаемо  къ  такой  надеждЬ  е1не  и  т-Ьмъ  об- 
стоятельство.мъ.  что  въ  эгу  же  пор\  ихъ  господа,  дворяне.  б|.1ли  освобождеп|1| 
отъ  обязательной  с.1ужбы.  Петръ  III  ..маии(|)естомъ"  разъяспи.п.,  что  надежда 
пом*1лочьпхъ  крестьяпъ  на  иеремЬну  ихъ  положен1я,  впу1паемая  пмъ  дере- 
венскими агитаторами,  не  осповате.1Ь!1а:  но  это  ..раз'ьяс!1е!йе"  не  удержа.ю 
крес1ьяпъ    отъ  волнен1||;   волнен1я   \си.!11Л!!сь    и  п])одо.!жа.111    усиливаться,  по 
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М'1>[>1!  топ»,     как'ь  положен!*'    кростьиит.     \  худит. юс!.    оть   исс    бо.г1;(>   п   бол  По 
;н<т1Г111»аемоГ|   крЬмо!  тион   нет.ш... 

ДиоряискК!  11ро11;-1Ио.гь  сталь  доходить  до  краЛиичт.  ра;чм  1.р(»1гь,  и  к'р- 
пТяпо  „подданных!."  нь  1)()-\ъ  годачь  стало  нсгоща!  г>с)1  . 

Крестьяне  жалокались  па  гягчаИпме  поборы  м  па  псеиозмо/кпыи  зло- 
лнотреблеп'|я  помЬтпкопъ  предостаилепною  плгь  небывалою  властью,  ,1,ове ден- 
ные „до  крапностн",  убивали  ном1;тнко»'ь  н  бежали,  куда  глаза  гляд.ягъ,  или 
ц'Ьлыми  вотчппамп  становились  .,пепослун1ньг',  возмущались.  Разный,  далеко 
ПС  сентиментально  настроенпыя  лнца  \казыва.1п  па  .ита.шзпропанпое  ..гпрап- 
ство"*  господь  и  па  невыносилих' 
положсн1е  кр'Ьпостныхт.,  какъ  на 
причины  успливавнлагося  крестьян 
скаго  протесга.  1'р.  II.  Напинъ  для 
П[)сс1;чен!я  крестьянскнхъ  поб!;- 
говъ  нроектнровалъ  ограничить 
власть  пом'Ьщиковъ  надъ  кресть- 
янами; ])оскошь,  вн1;дривн1аяся  вь 
дворяпск!!!  быть,  з^ставляла  пом'1; 
шпковъ,  говоритъ  Ианинъ,  „нала- 
гать на  крестьяиъ  |)аботы,  пре- 
В0СХ0ДЯЩ1Я  силы  челов'Ьческ1я-'. 
Ккатерпна  II,  указывая  на  помЬ- 
щичьп  згучительства  надъ  кре- 
стьянами, высказалась  въ  тол1ъ 
смыслФ,  что  ,чтому  „несчастному 
классу,  —  какъ  императрица  наз- 
вала крестьянъ,  —  нельзя  разбить 
своп  ц1>пп  б  е  3  ъ  и  р  е  с  т  у  н  л  е- 
п1я". 

Крестьяиск1я      во.1нен1я,      по- 
нятно, являлись  наибол'Ье   серьез- 
нымъ    „преступлен1емъ",   ибо,  по- 
вторяясь   все    чаше    и    чаще,    разрозненныя    мятежныя    всиышкп    подгото- 
вляли крестьянство  къ  общему,   ппфокому  взрыву  иротпвь  „господь",  —  и  на 
этого  рода  опасность  намекала  высшему  государственному  органу  правящаго 
сослов1я — Сенату  сама  Екатерина  П. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  усиливались  волнен1я  помЬщичьихъ  крестьянт>, 
борьба  съ  ними  государства  стаиови.итсь  все  болЬе  и  бо.гЬе  затруднитель- 
ной... Чтобы  она  1нла  но  возможности  иланом-брно,  военная  коллепя  соста- 
вила даже  особую  „инструкц1ю",  которой  должны  были  сл-Ьдовать  начальнпкп 
вопискихъ  командъ,  носылаемыхъ  для  ..усмпрен1я".  Сенатъ,  полагая,  со  свое!! 


Кп.  А.  В.  Суворовъ  (портр.  Шмидта). 
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стороны,  что  нельзя  ])азъ  навсегда  опредЬлпть  иорядокь  возстановлеи1я  кре- 
етьяискаго  ^„посмуниипя",  ностаиовнль  все  д1;ло  по  ..\см11рен1ю'*  оставить  въ 
компетепц!!!  воениоН  коллег!]!  и  новелЬлъ  носл1;дне(1  снабжать  начальника 
Экзекдцк)нн011  команды  каждьи!  раз'ь  письменно!!  11нструкн1е(1,  сообразно  об 
стоятельствамъ  дапнаго  возму1Д1ен1я.  Сенатъ  внушалъ  военно!!  коллепи  так- 
же п  о  томт.,  чтобь!  она  „предостерегала"  вопискпхъ  начальниковъ  1!ротпвъ 
поспЬ!пностп  перехода  къ  ,.разорен110,  1!Ожогамъ  п  кровопролпт110-';  но  такъ 
какъ  самъ  же  Сенатъ  !!р1!равнивал'ь  волновавшихся  крестьянъ  къ  ..непр1я- 
телю",  то  упомянутое  „11редостерел!ен1е"  об!>1кновенно  не  имЬло  практиче- 
скаго  значен1я, — п  усм!1ре1пе  пом'ё!ппчьпхъ  крестья1гь  больше!о  частью  сво- 
дилось все  къ  той  же  крайней  !1ро1рамм1;  д'1;йств1Й:  не  !Д1адпть  ни  иму1Д1е- 
ства  ни  яшзни  возставшихъ  крестьянъ.  Луч!нее  доказательство  законности 
предъявленнаго  крестьянамъ  требован!»  воинск!е  начальники  вид-бли  въ... 
орзж!и. 

Волновавш!еся  крестьяне  11ом1;!Д11!ка  •1>ролова-Багр'Ьева  пожелал!!  выслу- 
шать указъ.  Въ  отвЪтъ  на  это  капитанъ,  начальствовавши!  командой,  вы- 
хватплъ  пзъ  ножет>  шпагу  п  крикнулъ:  „Вотъ  вамъ  указъ!"  Такая  аргуме!!- 
тац!я,  разум'Ьется,  повела  „къ  крово!1ролпт!!о'". 

Крестьяне,  долженствовав1и!е  перейти  по  смерт!!  кн.  Н.  Шахо1$ского  къ 
его  сестр'Ь  поручпц-Ь  НатальЬ  Иассекъ  п  не  соглашавш!еся  на  это  (по  св1;- 
Д'Ьньямъ  воронежской  губ.  канцеляр!п),  потребовали  указа.  „Вотъ  мь!  вамъ 
дадимъ  указъ!"  закричало  начальство,  !1  по  крестьянамъ  былъ  открытъ 
огонь. 

Кровопрол1!т!е  обыкновенно  бывало  обоюдосторо11!!ее,  и  ино1'да  пом1;- 
щичьи  крестьяне,  какъ  п  заводсше,  обра!Д1алп  команду  въ  б-Ьгство;  такъ. 
напр.,  было  въ  данномъ  случа'Ь;  та1{ъ  бы.ю  и  1!ри  волнен!!!  крестьянъ  въ 
лм1;1!!яхъ  11зма11лова  и  К])отковой  (!$ъ  (11!мб!!рскомъ  уЬзд'Ь),  когда  крестья!1е, 
не  только  мужчины,  но  и  жен!П!!Н!.1,  стремительно  атаковали  команду  и,  не- 
взирая па  ея  ружейный  залпъ  по  крестьянамъ,  нанесли  ей  воистину  „кон- 
фуз!ю". 

С!1ла  солому  ломитъ, — !!,  ко1!ечно,  послЪ  такихъ  времен!1ь!хъ  „конфуз!й" 
для  войска,  оно  же,  явившись  въ  бо.1ьшемъ  кол!!честв'Ё,  всегда  „ус1!Окоивало" 

В0Л1!ОВаВШИХСЯ... 

11рекра!Д1ались  отдЬльныя  „возму!П[ен!я",  но  не  прекра!Д1алось  брожен1е  п 
негодован!е  вт>  крестьянств!;,  н  потому  по  окончан!п  однихъ  волнен!!!  бь1Стро 
возникали  друг1я.  Въ  царствован!е  Екатерины  II  до  1773  г.,  т.е.  до  нача.1а 
Пугачевскаго  мятежа,  спен1алистъ  по  истор!и  русскихъ  крестьянъ  насчиталъ 

(|!0    арХ1!ВН.    и    др.    ИСТОЧНИКаМъ)    около    40    волнен!!!;    но,    в1>рОЯТНО,  1!ХЪ  „6Ь1Л0 

Оол'Ье"... 

Особенно  усилились  волнен1я  пом'Ь!11ичьихъ  крестьянъ  въ  1767 — 68  гг. 

Зто  было  время.  !;огда  бь1ла  созвана  и  пр1!ступила  къ  работамъ  знаменитая 
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I  во,-)'    ..111(1.  1.   И1.1   1>р('- 

Г)еп1к»'^  осгавпгь  иь 

'    мачальника 

п разно  об- 

1.ИТ1Н  так- 

|>Г11ВЬ 

■>   гакъ 
*»'  ♦. спать    приравиивалъ    волновавшихся   крепьяиь    къ  „непр1я- 
.1  упимяы\тое  „11рсдостерсжен1с^    обыкновенно    не  нмЪло    ирактнче 
■  :чначеп1я, — и  \смирен1с  ном^щичьичь  креси.яиь  большею  частью  сво- 
I.  псе  къ  топ  же  кра11И('н  ■  "пн:    не  щадить    ни  имуще- 

||н  жпзни    возставишхь    1|  >     доказа1ел.ство   З'жонностн 

предъявлепнаго    крестьянамъ    т[№<)Овапгя    воипсюе    нач.'мыюкя    вид%^'^I  пъ. 
<|р}2к1и. 

Волновавинеся  крестьян'    момЬщнкн  Ф{М!Л<и'  ьк  л\- 

указъ.    Въ  ответь    на  зто    канвтань.   I  мм 011,    вы- 

|мъ  пзт!  ноженъ  ц||1аг\    и  крикнулъ:   ..Ь  1. и.. и.  ^р!  умен 

и>     р^зум^ется,  повела  -кь  кровопролит!)- 

м  мав1и1е  перейти   не  »  н»  [ин  ьн    II.  Шаховского  къ 

.V*         ,         .  1Ь'Ь  11ассскт>  п   не  со1.1ашавш1еся  на  это  (по  св'1;- 

!Ьнь>фт^^|ронежской    г\и    канцеляр'т).    потребовали  указа.  .„Вотъ   мы  вамь 

^  -*  :а1:пнчал«'     начальство,     и    по    к||<*стьянамъ    былъ    открыть 

•1  .1нало    обоим  с     и  иногда  иом!;- 


обращалп  в  г    бЬгство;  такъ. 


а, 

<<.  \Ь,    так'ь  бы.ю    и  11с'Н1И  крестьяне  въ 

^  на  и  Кр«икпвой  (иъ  (!пмбнргкомь  \  ЬздЬ),  когда  крестьяне, 

л.  но  н  женщины,  стремительно  атаковали  команду  и,   не- 

1ЖЫЙ  залпъ  по  крестьянамъ,  нанесли    ей  воистину    „«он- 

Гила  СОЛОМУ  ломить, — и,  конечно,  поел*  такнхъ  временнычъ  „кош[)У31Й" 
для  войска,  оно  же,  явившись  въ  большемъ  количеств*,  всегда  ,,ус1юкопвало" 
Во  (новавп1и\ся... 

Прекращались  01лЬльныя  ^возмушен1я'*,    но  не  прекращалось  брожен1е  и 

II  1е  въ  крест!  ямств*,  и  потому  по  окончан1и  однпхъ  вол1^Н)н  быстро 

и  Друг1я    Въ  царствован1е  Екатерины  11  до  1773  г.,  т.  е.  до  начала 

Мугачевскаго  мятежа,  спеи1алпстъ  по  истор1и  русскихъ  крестьянъ  насчнталъ 

|;)хнвн.   и  др.   источникамъ)  около  40  волнен1й;  но,  вЪроятно,  п\ъ  „было 

♦  ••обетю  усилились  волнен1я  пом-Ьщичьпхъ  крес1ьянъ  въ  1767 — 68  гг. 
-*'■■    '     "     '      ^  •■     тогда  б|.1ла  созвана  п   приступила   къ  работамь   знаменит.!» 


ЗакопосовЬщательиан  комисс'ш  депутатов!.;  среди  ничь  не  пы.ю  11])ед<1а11ите- 
.>ей  кр'Ьпос'тного  крестьянства,  —  к  .,пос.1'Ьд1пе  рабы"  принуждены  были  но- 
нрешнему  и  даже  усиленным'!,  образомъ  нрибЬгать  къ  „ирест)'плен1|о",  т. -е. 
мутемт.  открытаго  „иеиослушаи!»!-'  заявлять  о  своемъ  невозможном7>  положе- 
П1И,  о  свопх'ь  пасущи1п1тихъ  желап1яхь. 

Но  вогь  послышались  вЬсти  о  близкомъ  освободительном ь  или,  но  |;|);п1[- 
пей  мЬрЬ,  облегчительномъ  указ'Ь  для  кр-Ьпостныхъ.  Колнеи1и  затихли. 

Крестьянство  начало  ждать. 

Въ  нер1одъ  между  1770  н  1778  гг.  неизвЬстно  ни  одного  волисн'|я  ио- 
м'Ьщичьпхъ  крестьянъ.  Въ  этотъ  моментъ  крЬиостные,  иодавивъ  въ  себ*  го- 
речь обиды  за  оставлен1е  ихъ  внЬ  разрядовь  народнаго  представительства, 
въ  „рабахъ",  ждалп  царскаго  указа  и  дождались,  наконецъ,  только...  Пу- 
гачева... 


III. 
УЦаст1е  крестьянства  въ  ЛугачевЦинЬ. 

..Причиньг-  волнен1й  —  это,  какъ  мы  вид-Ь.т  и  дальше  увидимъ,  реаль- 
ныя  услов!я,  въ  которыхъ  протекала  крестьянская  жизнь. 

Новое  воцарен1е,  вызывавшее  въ  крестьянахъ  надежду  на  монаршую 
..милость",  являлось  обыкновенно  „поводомъ"  къ  брожен1ю  среди  нихъ,  а 
потомъ  и  къ  волнен1ямъ.  Дал-Ёе  ту  же  роль  „повода"  сыграли  н1;которьтя 
правптельствепныя  распоряжен1я. 

Запретилъ,  напр.,  Иетръ  111  заводчикамъ  покупать  крестьянъ  къ  заво- 
дамъ. — п  этого  достаточно,  чтобы  раньше  куп.хенные  къ  заводамъ  крестьяне 
))Ьшили,  что  царскпмъ  указомъ  п  они  освобождены  отъ  заводской  работы, 
и  заволновались... 

Отобран1е  у  церкви  крестьянъ  и  дарован1е  россхйскому  дворянству  „воль- 
ности" тоже  породили  въ  кр-Ьпостномъ  крестьянств-Ь  всевозможные  слухи  о 
царской  „мплости"  п  для  пом'ёщпчьихъ  „нодданныхъ",  о  „вольностп"  кре- 
стьянству... 

Собралась  комисс1я  новаго  уложен1я;  „злонам-Ёренные  люди'^,  какъ  о  томъ 
свид'Ьтельствуетъ  указъ  1767  г.,  начали  „разсЬивать"  въ  народ*  „вымышлен- 
ные ими  слухи  о  перем'Ьн*  законовъ",  а  порабощенное  крестьянство  подъ 
грядущей  „переменой  законовъ"  разумело  отмену  кр-Ьпостного  права...  цар- 
скпмъ указомъ. 

Не  в-Ьря  правительственнымъ  указамъ,  радФющимъ  о  дворянстве,  считая 
ихъ  не  царскими,  а  барскимп,  подм-Ьненными,  крестьяне  ждали  „истинпаго" 
царскаго  указа,  и  потому  всяк1п  под.южнын  „указъ",  направленный  противъ 
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господъ  II  чмиониикои'ь,  гокоришти  ооъ  освооождети  и.ш  хоти  оы  оо.югче- 
1П11  и<1рода,  очиталп  подлинно  царскпм'ь. 

На  г»тои  психологпчеокоИ  почв*,  па  ночвЬ  постояинаго  ожпдан!»  лыоп. 
п  свободм  свер\>.  огь  царскоИ  власти,  пароднаи  онпо;чпн1и  и  ста.1а  принн- 
липть  (1»орму  (•амо;^панщпны,  вы|)азпвп1псь  во  второИ  половин!;  Х\'111  в1;ка  вь 
Пугачевщин*.  Пугачевщина  оьма  возможна  только  въ  онред'Ьленныхъ  куль- 
тлрно-псгорическпхъ  ус'лов1я\ъ,  только  при  наличности  привычки  чернаго 
люда  надЬяться,  нослЬ  высоковозсЬдающаго  Царя  небеснаго,  па  далокаго  царя 
земного,  на  нарск111  указъ...  Такая  нспхолопя  явилась  однимъ  нзъ  отрпца- 
тельныхъ  нтоговъ  вЬкового  гнета,  оставпвшаго  въ  народно!!  дупгЬ  н1;которы1'"| 

ОСадОКЪ    ТОСКЛИВО!!    НрИ1!ПЖеНН0СТП    ПреДЪ    ВерХ0В1!011    властью.  Эту-ТО  1!СИХ0Л(»- 

1110  II  эксп.!уатнровали  и  Раз1!нъ  !1  самозванцы.  Пугачевъ  н  его  снодв1!Ж- 
ннк!!,  зная  невь1нос!!мое  110ложен1е  парода,  навЬрняка  разсчнть1валн,  что  онъ 
преклонится  нредъ  ихъ  б.1а!ожелагельною  для  „черн!!"  властью,  !1длще1<> 
!10дъ  царскимъ  знаменемъ,  что  онъ,  освобожденны!!,  вольны!!  па|)одъ,  сде- 
лается... .,!$'1>рпоподданным!1  рабам!!''  настоящаго,  пришедшаго  къ  нему  царя. 
Ксли  всесильны!!  !!  м!!лостнвы11  къ  нростому  !!ароду,  рад'Ь!01н111  только  объ 
е10  пнтересахъ,  царь  былъ  пол!1тпческ1!мъ  !!деаломъ  великорусска1'0  крестьян- 
ства, то  казацкое  равенство  было  его  соц1альнь!Мъ  пдеаломъ.  Пугачевъ,  зная 
1!  это,  несъ  муж1!камь  и  казачество,  говоря  въ  своемъ  ман1!фест'6,  что  онъ 
жалуетъ  ихъ  „вЁчио-казаками".  Та!;ъ,  вь  Пу!ачев!Д1!!н1;  доволь!!0  своеобразно 
соединились  дв*  форм1>!  соц1ально-политическаго  устро11ства,  въ  частност!! 
двЬ  формь!  !1равлен1я:  1)  сал!Одержавная,  выработанная  русскимъ  народомъ 
въ  Московск(».\1ъ  !0сударств'1>,  I!  2)  об1_и!!нно-!;азацкая,  созданная  он!!ОЗнЦ10н- 
нь!мп  элеме!!тами  этого  народа  на  новыхъ,  ,.дпк1!хъ  мФстахъ"  отдаленныхъ 
отъ  1'осударственпаго  центра  р'6чнь!хъ  береговъ.  Та!!ъ,  1!наче  говоря,  въ  Пу- 
гачев1дц!Н'Ь  !!роявпл!1Сь  и  надежда  на  царску!о  вол!0  I!  стремлен1е  къ  осу- 
1нествлен1Ю  !!арод1!01"1  волн,  къ  „!1ревращен1!0  Росс!!!  въ  казацк1н  кругъ'-. 
>1пцк1е  казаки,  главнь!е  руковод!1тел11  двпжен1я  (такъ  же,  какъ  ран-Ье  Разинъ 
н  его  вольница),  эмансипировались  отъ  первой  формы  правлен1я,  !1  для  н!1хъ 
..царь-батютика"  въ  лиц*  самозванца  явился  лишь  почетнымъ  „чучеломъ", 
<|руд1ем'ь  для  дост!!же1!1я  сво!1хъ,  чисто-казацкнхъ,  ц1>лен;  казакамъ,  да  и  дру- 
гимъ  казачествую!Х}имъ  э-1Рментамъ  населен1я  1!е  нуженъ  былъ  царь  для  об- 
1Л^ественнаго  устройства:  пл1ъ  надо  было  чрезъ  царя  поднять  всю  кре- 
стьянскую массу,  всю  „чернь";  усп-бть  въ  этомт.  можно  было  только  !!ри 
соотв'1пству!01пе11  полит!!ческой  пдеолопи,  !1рп  жпв!ие11  въ  народ*  в*р*  въ  то, 
что  вол!о,  землю  и  друг1я  б.1а!а  крестья!1ство  но.1уч1!тъ  по  настоящему, 
подл1!нно.му  царскому  указу.  Въ  силу  это!'1  !!меннО  пдеолог1и  и  возншмо 
въ  вели  кору  сско.мъ  крестьянств*  единое  настроен1е;  оно-то,  это  !!астроен1е, 
II  бьмо  велико!!  !1Сихическо11  С!!Л0!1,  ст!!х1|1ПОЙ,  ПО  обаятельному  для  !!росгого 
!!арода,  „чудному"  кличу  без1'рамотнаго  казака,  объединившей   крестья1!(кое 
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возстшпс.   1п>  осион'Ь   коего,   поимгио.   .к'жи.т   ('ои1;|.11>11о-.-)Ко11)1\тч(м'1.°и1    х.юи!)! 
на|)<>д||()||   жизни. 

Срсш  „черии"  крепьлпстко  нъ  расчотахъ  11\ гачена.  разУ.мЬетсп.  стояло 
па  перком  I.  11.1а111;  3^  крестьяпъ,  по  разсказу  самозванца,  оп'ь.  глаит.гмъ 
(!бразомъ.  п  п(1(  |рада.п>  (пт.  „пояръ";  опт.  \от1;.1т.  было  отобрать  у  ипхь  де- 
ревни, дабы   .мипмть  их'ь  возможности  жить  та.мъ  безь  с.1ужбы,   вт.  отставкЬ, 

II  „разорять-   ..б1;дпы\ь  крестьян!." 1)0яре"  стали   копать  ..ио.1.т.  м»ч()  яму" 

также  за  то.   что  оиь    \отЬль    ..наказывать    и    сме|)1п     предать-    ..судеИ,    ко- 
торые Д'Ь.1а  судять  неправедно   и   разо])Я1(1Тъ  народъ". 


Попмка  Пугача-па  въ  Уральске  1775  г.  (рпс.  Шу^^(.■2^1;^ 


—  Присмотрена  мною. — з;и1в.1я.гь  Иугачевъ.  разыгрывая  свою  „царскую" 
роль. — многая  неправда. 

Зтнмъ  онь  дава.1ъ  понять,  что  ..показался-  д.1я  установ.1ен1я  въ  Гусско11 
зелиЬ  „правды "... 

Съ  самаго  начала  мятежа,  когда  онъ  еще  только  закнналъ  подъ  Орен- 
бургомъ,  япцк1е  казаки.  пр1Т.з'<1;ая  въ  пом-ёшичьи  эьоном1и.  объявляли  кре- 
ртьянамъ  ..волю-. 

..Мы  посланы. — сообша.т  они. — изъ  арм1и  государя  Петра  Ведоровича 
разорять  пом-Ьщпчьи  дома  и  давать  крестьянамъ  свободу". 
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л  затЬмь  следовало  н11лте1по: 

„Смотрите  же,  му.кики.  отикм,!.  па  иодгЬщика  не  работайте  и  нпкакпхъ 
податей  ему  не  платите;  а  если  мы  нпередъ  застапемъ  васт.  на  пом-Ьщичье!! 
рабогЬ.  то  всЬхъ  переколемъ". 

Друго|"|  пугачеиси!!!  эмпесаръ — башкпрецъ  иередалъ  крестьянамь  бол-Ье 
радикальное  вш'очаИшее  повел'Ьи1е:  „Ежели  кто  помЬщика  убьетъ  до  счерти 
и  домъ  его  разоритъ,  тому  дано  будетъ  жалованье  100  р.,  а  кто  10  дморяи- 
скпх'ь  долювъ  разорптъ,  тому  1.000  р.  и  чинъ  генеральск1н'\ 

Такова  была  „правда"  „иоказавтагося*'  народу  „государя",  таковы  были 
способы  ея  осуществлен1я  въ  жизни.  Неудивительно,  что  оренбургск1е  по- 
м-Ьщикп  сразу  побФжалп  изъ  своихъ  им'Ьн1Й:  они  тоже  поняли,  что  пришла 
расплата  за  крепостное  право  со  вс^Ьми  его  ужасными,  развращавшими  и 
господь  и  пхъ  ..иодданныхъ"  посл'Ьдств1ями...  Такъ  съ  самаго  начала  мя- 
тежа Иугачевъ  и  его  сообщники  разсчптывали  на  крФпостныхъ  и  посл'Ьдн1е 
сейчасъ  же  приняли  участ1е  въ  движен1и...  Ч-Ьмъ  дальше  развивалось  движе- 
Н1е,  бывшее  вначал-Ь  преимущественно  бунтомъ  казаковъ  и  башкиръ  со  при- 
входящими въ  него  другими  протестующими,  русскими  и  инородческими, 
;-)лементами,  т1;мъ  ясн'Ье  становилось,  что  въ  дальн'1ипиемъ  течен1И  ему  су- 
ждено сделаться  широкимъ  соц1альнымъ  движен1емъ  „б'Ьдной"  (по  выражен1Ю 
Пугачева)  „черни",  преимущественно  крЬпостного  крестьянства.  Когда  Пуга- 
чевъ  изъ  1>ашкир1и  появился  въ  Пермскомъ  краЬ,  поднялись  заводские  кре- 
стьяне, далеко  не  новички  въ  ,,неиослушан1и"...  заводскимъ  и  другимъ  вла- 
стямъ,  столь  энергично  иротесговавш1е,  какъ  мы  вид-бли,  противъ  наваливае- 
мыхъ  на  нихъ  тягостей  еще  въ  недавнее  предъ  т1;мъ  время... 

^Зто  бунтъ  б'1;дныхъ  противъ  богатыхъ,  холоповъ  иротивъ  Г(»сподъ", 
сказалъ  знакомьп!  съ  крестьянскилгь  „непос.1ушан1емъ"  Бибиковъ. 

Хотя  отдельные  иомЬщики  на  степномъ  оренбургскомъ  простор'Ь  явили 
собой  ярк1е  типы  свирТ.пыхъ  кр'Ъпостнпковъ,  тЬмъ  не  менФе,  въ  Казанской 
губерн1п  к'рЬпостное  право  сви.ю  себь  гораздо  бол-Ье  11рочпое  гнЬздо;  это 
была  въ  зиачите.1ьно11  м^рЬ  дворянская  губерн!я,  и  не  даромъ  Екатерина 
объявила  себя  „казанской  помЬщиней".  Въ  Казанской  г_уберн1и  Иугачевъ, 
собственно,  впервые  соприкоснулся  съ  т-Ьмъ  громаднымъ  кр1>иостнымъ  рай- 
(»номъ,  въ  которомъ,  по  его  нредположен1ю,  онъ  долженъ  былъ  имЪть  столь 
же  г])омадны|"|,  .,всенародны|'"1'"  усп'1;хъ.  Помимо  кр'Ьпостныхъ,  въ  Казанско!! 
губерн1и  положен1е  и  государственпыхъ  крестьянъ  было  весьма  бЬдственнымъ. 
Какъ  изв'Тктио,  иные  изъ  нихъ  были  приписаны  къ  закодамъ,  иные — къ  ка- 
Зе1шым7,  корабельнымъ  л-Ьсамъ.  Подполковник  ь  (лгЬчпнь,  посланный  въ  на- 
ча.гЬ  екатерининскаго  !1арствован!я  сюда  для  изслЬдованья  (кромЬ  другихъ 
воиросовъ)  „причииы  бЬдностп  Казанско!!  г}берн1п  государственпыхъ  кре- 
стьянъ", въ  ^^рапортЬ"  отъ  29  февраля  1764  г.  удостов-Ьряетъ,  что,  ..всл'Ьд- 
ств1е  разныхъ  обидъ  и  народныхъ  поборовъ",  „мпог)е"  крестьяне  „приве- 
ла 


дены  пъ  бозпа.1.ож110ст1."  по  01110111(41110  ьь  платежу  110ДУ1ииы\ъ  дсисгь. 
СвпдЬтельств}етъ  СвЬчппь  п  о  слЬдующемъ:  производя  дознап1с  о  пригЬ- 
сне1ия\7>,  оиъ  отбпра.гь  ..ппсьмеппыя  сказки'-,  по  и  ..письмсппыя  сказки'"  пс 
удовлетворили  (]иЬчпиа:  вь  ппхъ  ..весьма  мало"  показ1.1вали  ..именами  и  (|)а- 
МИД1ЯМИ  т'Ьх'ь,  отъ  кого  пе  только  обиды,  но  и  самыя  грабительства  п[)оис.\о- 
дилп";  при  этомъ  ссылались  иа  иез11аи1е,  но,  „по  примЬчап110"  СвЪчпна, 
мнопе  ск|)ывалп  истину,  ..опасаясь  сл'Ьдств1евъ,  а  отъ  того  ожидая  папболЬе 
разоре1пе1п.";  об[)атился  СвЬчипъ  въ  „присутственныя  м1;ста":  онь  ожидалъ 
отъ  нихъ  ,,вспоможен1я''  въ  его  до- 
зпан!п.  по  „вместо  того,  —  доносилъ 
СвЬчинт>  Сенату,  —  о  чемъ  казан- 
ская губернская  канцеляр1я  п  оная 
(казанская  адмиралтейская)  контора 
основательное  св-Ьд-Ёнье  безотгово- 
рочно должны  имЬть,  въ  иромемо- 
р1яхъ  свопхъ  о  миогихъ  нужностяхъ 
для  меня  весьма  потребное 
темнятъ,  такъ  что  праваго  съ 
в  и  п  о  в  а  т  ы  м  ъ  и  с  а  м  а  г  о  д  Ь  л  а 
основательно  знать  не  ^г о ж- 
по"   •). 

Такъ  правительственный  реви- 
зоръ.  какъ  п  Пугачевъ.  ..прпсмотрЬлъ'' 
въ  чиновнпкахъ  много  ..неправды-, 
которо11  прикрывались  и  господство 
пхъ  произвола  и  запуганность  насе- 
лешя.  Если  правительственны!!  ре- 
впзоръ  увпдалъ,  что  отъ  чиновнпковъ 
невозможно  добиться  „правды",  то 
о  простомъ  народ-Ь  и  говорить  не- 
чего: искони  въ  немъ  утвердилось 
уб'Ьждеп^е,  что  правда  и  чпновнпкъ — 
несовместимы.  II  вотъ  когда  въ  чре- 
ватой всякими  ..неправдами-  Казан- 
ской губерп1и  появился  Пугачевъ,  признанный  простымъ  народомъ  въ  ка- 
честв'Ь  „истпннаго"  царя,  крестьянство  этого  края  широко!!  волной  хлынуло 
къ  нему,  п  движен1е  мужицкой  волны  не  остановилось  и  посд-Ь  (всл-Ьдъ  за 
казанскимъ  тр|умфомъ)  неудачи  Пугачева  подъ  Казань!о...  Весь  простой  на- 


Емелыса  Пугачевъ. 


')  Арх.  Мин.  Юстпц1п,  Д15.1а   Правит.    Сеиата 
,губерн1п  съ  17()2  по   1707  г. 


Л 2  части.  9.36 
Общ.  341 У     ■ 


объ  осмотр'Ь  Казанской 


49 


иехнЕал  реформа.  Т.  11 


род'ь  бы.п.  „въ  велпкомъ  колебан1п",  как7>  сообща.гг.  са.^п.  побт.дптоль  са- 
амозиапца  М11хольсо1п>.  „Не  можно  ссб-Ь  представить,  —  шкалъ  другоИ  очс- 
видоць,  тоже  воспачальпикъ,  но  въ  ипомъ  родЬ, — до  како|'|  крайности  весь 
народъ  въ  зД'Ьишемъ  краю  бунтуетт....  Г1сточником7>  опаго  краГтее  мздоп^итво, 
которое  народъ  разорило  и  ожесточило". 

Бунтовали  не  только  крепостные,  но  и  экономнческ1е  и  государственные 
крестьяне,  русскхе  п  инородцы.  Успленнымъ  двпжеи1ем'ь  къ  Пугачеву  кре- 
стьянства только  и  объясняется  та  быстрота,  сь  которо11  самозванецъ  .,ско- 
П.1ЯЛСЯ"  посл-Ь  норажен1й.  Будучи  повторно  разбитъ  Михельсономъ  подъ 
Казанью,  Пугачевъ  на  другой  же  день  имЬлъ  въ  своемъ  станЬ  15.000  чел.; 
это  были  МУЖИКИ,  сб1;жав1Н1еся  сюда  изъ  окрестностей!,  вооруженные  дуби- 
нами п  разными  оруд1ямп  крестьянскаго  хозяйства,  а  то  и  просто  съ  однЬми 
голыми  руками  и  готовностью  добиться,  при  посредствЬ  ..Цстря-батюипл!", 
лучшей  себ-Ё  доли,  пока  же  подъ  его  покровомъ  расправиться  съ  барами  и 
чиновниками  и  пограбить  ихъ  имущество.  Пугачевскп!  мапифестъ,  объявлен- 
ньп1  крестьянамъ  по  нереходЬ  самозванца  чрезъ  Волгу,  обЬщалъ  имъ  новую, 
..спокойную  ЖИЗНЬ"  „до  в*ка'-.  Зтотъ  мапифестъ  награждалъ  крестьянство, 
помимо  ..древняго  креста,  молитвы,  головъ  и  бородъ",  ..вольностью  п  сво- 
бодою" отъ  ..подданства"  полгЬщпкамъ,  отъ  рекрутства  и  всякихъ  иодатей, 
а  также  ..зем.1ями,  лЬсными,  сенокосными  угодьями,  рыбными  ловлями,  со- 
ляными озерами  безъ  покупки  и  безъ  оброку".  Это  для  крестьянства. 

А  дворянству  —  смерть. 

..Мапифестъ"  призывалъ  крестьяпь  къ  пстреблеп1ю  ,,злод1;евъ  дворянъ": 
..кои  дворяне  въ  свопхъ  пом1>стьяхъ  и  вотчипахъ,  —  опыхъ,  противнпковъ 
нашей  власти,  возмутителей  имиер1и  и  разорителей  крестьянъ,  ловить,  каз- 
нить и  в1;шать  и  поступать  равнымъ  образомъ  так7>,  какъ  они,  пе  им1;я  вт. 
себ1;  христианства,  чинили  съ  своими  крестьянами'-'.  Это  ..высочайшее  иове- 
л'ЁН1е'  имело  характеръ  лютой  мести  дворянству  п,  вполпЬ  отвЬчая  накоплен- 
нымъ  въ  крест1|Янств'Ь  чувствамъ  къ  „господамъ",  явилось  отрицательно!'! 
стороной  той  ..правды",  которую  .л1астоящ1Й  пастырь"  несъ  своимъ  овцамъ, — 
черному  народу;  положительной  стороной  этой  „правды"  было  дарован1е 
крестьянству  воли  и  земли  '). 

Объявлен1е  такой  „правды"  вызвало  быстрое  разл11т1е  крестьянска1Х)  воз 
стан!я  по  иоволжскимъ  губерн1ямъ,  съ  многочислен!!Ь!мь  крепостпымъ  пасе- 
лен1емъ.    Начался    посл'Ьдн1п,    самый    стра!нпь!Й,    а!пъ    ]Тугачевт!1!11>1:    кре- 

'^)  Общ1Й  характеръ  п\гачевско11  агптап!!!  и  11]1П'т11П  ся  усп1;ха  среди  крсстьянстна 
настолько  ясны,  что  тогда  же,  въ  олижайшее  къ  п^таченщинЬ  время,  отмЬчалпсь  ино- 
страимамн:  «11  \|)и1о1^ — разсказываетъ  о  Пугачев!;  (ссылаясь  на  самого  самозванца)  1>астсра 
вь  своемъ  сочин.:  ..П181(П1е  |1о  СаИюппе  11",  —  уегяег,  )и8((1Га  1а  (Ьтикто  Д(|и11(',  1с  каид'  (1е 
соНе  11I|Ые.•^^<о  ги.ччс  ^;^  11а1иа111(1  ('I  81  1уга)1П1(1и(!"  (17/|).  Л  крестьянъ  заставляло  входпть  в7, 
пугачевск1я  банды,  по  вырааачмю  того  же  автора:  „1е  8ои1  пот  (1о  1а  ИЬоЧс  о(  1о  (1ё81Г  (1с 
Гш'г  г1е8  1паи|-е8  оррге.адеигх"...  (185). 
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СТЬ>111СК(10    Мт01П1'    достигло    1"|)аИд!031ГЬ1'|Ш11ХЪ    раЗМ'ЬрОН'Ь.    Ь'роКЫО  ОЫ.10  3<>-1ИТ0 

все  яромадное  пространство,  гд*  происходило  изб1еи1е  пом1>шпковъ,  разгра- 
блен1о  и  разгромъ  п\'ь  угадсбь, — словом7>,  всюду,  гд-Ь  кпи-бла  русская  ;|;акер1я. 
За  к|)'Ьпостпымъ  1,|)ест1>я11ствомъ  поднялись  -государственные  кре- 
стьяне" -  инородны:  вотяки,  татары,  черемисы,  чуваши,  мордва,  ноложен1е 
которыхъ  было  мало  выносимо  отъ  великихъ  чиновпичьихъ  з-юупотребленп!... 
Наступили  „черныя"  для  „господъ-  времена,  ..посл1;ди1я  времена-,  по  выра- 
;кен1Ю  современника.  ПомЬ- 
щики  въ  наник'Ь  бТ>и;али  изь 
свопхъ  им-Ёшй,  куда  только 
молено  было  скрыться,  лини, 
бы  спастись  отъ  разсвир!. 
п-Бвшаго  народа.  Мног1е  пря- 
тались въ  л-Ьсахъ,  кань 
бы  см^нпвъ  въ  нпхъ  бГ.г- 
лыхъ  крестьянъ.  находив- 
шпхъ  зд1;сь  раньше  пр1ютъ 
отъ  дворянской  ярости.  Те- 
перь нрпнкю  мужицкое 
„время",  и  явился  на  см1;- 
пу  обычнаго,  нерЬдко  же- 
стокаго  барскаго  самосу- 
да безнощадный  народный 
самосудъ.  Множество  по- 
м'Ьщиковъ  было  поймано. 
Пьяная  отъ  впна  и  крови 
толпа.  натЪшпвшись  и  над- 
ругавшись надъ  ними,  мно- 
гихъ  изъ  нпхъ  умерщвляла 
на  м-Ёст-Ь;  при  этомъ  не  ща- 
дились ни  женщпн1>1  ни 
д-Ьтп...  Бывало,  схватитъ 
кто-нибудь  изъ  мятежни- 
ковъ  дворянскаго  младенца 

и  размозжптъ  ему  головку  о  ст-Тшу...  Происходплп  страшныя,  до  сихъ  поръ 
незабывш1яся,  сцены,  много  разъ  оппсанныя  и  пото.му  хорошо  пзв-Ьстныя 
всЬмъ  людямъ...  Не  обходилось,  однако,  и  безъ  -суда-  надъ  пом'Ьщпками. 
Н-Ькоторыхъ  изъ  нпхъ.  схваченныхъ  нрибывшпмп  пугачевцамп  и  примкнув- 
шими къ  нимъ  крестьянами,  согласно  толкован1Ю  пугачевскаго  манифеста, 
прпводили  къ  самому  „государю-,  и  зд'Ьсь  уже,  въ  ставкЬ  самозванца,  на- 
чиналось  дознан1е   объ   отнон1ен1п  ихъ  къ  крестьянамъ.  Случалось  пзрЬдка, 
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Пугачевъ.  (Грав.  Гпллерса). 


что  крестьяне  дава.ш  показан1е  въ  пользу  пом-Ьщика,  и  тогда  онъ  11зб1;галъ 
казни;  для  болынннстпа  же  пом1;щиковь,  какъ  н  во  времена  Разина,  „обли- 
хованныхъ''  крестьянами,  судъ  Пугачева  зг^каичивался  впсйлпцен. 

Обширный,  охваченный  мятежомъ,  край  остался  безъ  властей:  начальство 
бЬжало  пли  гибло  отъ  пислргентовъ;  но  крестьяне,  полагавиие,  что  только 
парь  люжетъ  справедливо  разрЬшпть  возбуждаемые  ихъ  л;пзныо  вопросы,  не 
смущались  отсутств1емъ  нравительственнькхъ  власте!!  п  адресовали  свои 
просьбы  прямо  на  имя  „государя",  самолично  явившагося   къ  народу.  Такъ, 


Казнь  Пугачева.  (Съ  картппы  Шарлеманпа). 


напр.,  крестьяне  одной  деревни,  бывш!е  на  оброк-Ь,  захватили  пом'Ьщнч^й 
хлЬбъ,  засЬянный  крестьянами  другой  вотчпны  того  же  помЬщнка,  бывшими 
на  барщин*,  и  вотъ  посл'Ьдн1е  обратились  къ  самозванцу  съ  просьбой  о 
..повел1;н1И"  дать  пмъ  „пзъ  госнодскаго  хл-Ьба'-  „на  нр{)пптан1е  и  осЬменпться, 
за  что  Л1Ы,  сироты  ваши, — прибавляли  челобитчики, — должны  вЬчно  Бога  мо- 
лить за  ван1е  здрав1е,  велпкаго  государя".  Но  „великому  государю"  въ  сущ- 
ности не  было  никакого  д-Ьла  до  его  „спроть".  Онъ  не  воспользовался 
огромнымъ  крестьянскимъ  возстан1емъ  въ  поволжскихъ  губерн1яхъ  (ныиЬш- 
пнхъ  —  Нижегородской,    Казанской,   Симбирской,    Самарской,   Саратовской   и 
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Астраханской),  перешедшпмъ  также  въ  г^берн!!!  Воронежскою  и  Тамбокск^ю, 
п  сильнымъ  брожен1емъ,  начинавшимся  пъ  центральныхъ  частяхъ  государства 
и  даже  къ  сто.пшахь — МосквЬ  и  ПетербургТ;.  1)У11п,,  вм1;сгЬ  го  срел.т1мъ  и 
южпымь  11р1ура.11.емъ  и  частью  ЗападпоИ  Сибири,  захватил!,  почти  иолпвину 
Росс1п;  естественно,  и  другая  ея  половина  въ  лицЬ  простонародья  поднялась 
бы  на  дворянство  п  Нкатерину,  если  бы  Пугачевь  двинулся  на  Москву;  но 
онъ  не  отважился  на  тако11  смЬлын,  р'Ьи1ителы1Ы11  шагъ,  нотолту  что  это 
былъ  обыкповепт.и!  авантю- 
рпстъ  бродяче!!  1*уси,  а  не  на- 
стояш1й  борецъ  зя  народное 
дФло,  —  человЬкь,  не  вФрившИ! 
въ  конечны!!  усп'Ьхъ  своей  „цар- 
ской^ карьеры,  д-Ьнствовавшп! 
по  принципу  —  „хоть  часъ,  да 
мой",  челов1;къ,  который,  поло- 
впвъ  рыбки  въ  мутной  вод-Ь 
„общественно  -  натологпческаго 
состоян1я"  пмиер1и,  испугался 
дальн'Ьйн1аго  рпска,  будучи  ио- 
давленъ  велич1емъ  предстоявнш!! 
задачи,  п  понад'Ьялся  ускольз- 
нуть отъ  правптельственнаго 
возмезД1я,  скрыться  въ  неогляд- 
ныхъ  прикасп1пскн.\ъ  степяхъ, 
а  потомъ  пробраться  куда-ни- 
будь дальше,  за  „пределы  до- 
сягаемости"... 

Пзъ  Нижегородской  губер- 
нии Пугачевъ  стремительно  бро- 
сился къ  югу,  уб-Ьгая  отъ  нй- 
чавшихъ  энергично  его  пресл!;- 
довать  правительствениыхъ  отря- 
довъ.    Сначала    онъ,    какъ   уто- 

пающ1п,  схватился  за  соломинку:  намеревался  искать  уб-Ьжпща  и  по- 
мощи тамъ,  откуда  былъ  родомъ,  —  на  Дону,  но  вскор*  попявъ,  что  на 
сородичей  н-Ьтъ  надежды,  разбитый  Михельсономъ  на-голову  ниже  Са- 
ренты,  кинулся,  какъ  затравленный  волкъ,  въ  заволжскую  степь,  „въ  м^сто 
такого  нахожден1я,  кое  всю  мятежную  тварь  въ  себя  вмЪщаетъ",  въ  м-ёсто, 
откуда  вышелъ  этотъ  мужицк1й  „царь"  и  гд-Ь  онъ  разсчптывалъ  исчез- 
нуть пзъ  глазъ  правительства,  смЁшаться  съ  многочисленнымъ  классомъ 
безвестны хъ  бродя гъ... 


Пугачевъ  въ  кл^ткЬ.  (Пзъ  кпигп  Дпмптр^ева-Мамо- 
нова). 
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Всюду  110  пути  б1;гст1>а  Иугачеиа  поднималось  крестьянство,  но  это  коз- 
стан1е  сеЛчась  же  оставалось  позади  иризпаииаго  пародомъ  ,.11стра  Недоро- 
впча",  си'Ьиппииап)  дальше,  съ  тяиувитмся  зг»  нил1ъ  миогочпслепиылгь  табо- 
ромъ  крестьяиъ,  дворовыхъ  и  др.,  съ  женщинами  и  детьми...  Зто  возстан^е, 
естественно,  разбилось  па  цТ.лыи  рядъ  отдЬльныхъ  бунтовскихъ  операц1й. 
У  каждоИ  пугачевско!!  та11кп  былъ  сво!!  предводитель,  Д'Ь11ствовавшп1  отъ 
имени  „государя"  или  прямо  какъ  „государь  Петръ  111".  Ути  мелк!е  „Пу- 
гачи", большею  частью  крестьяне,  сыграли  крупную  разрушительную  роль. 
Ьлагодаря  и.мъ,  взволновавшееся  крестьянское  море  не  сразу  улеглось  п  по- 
с.т-Ь  того,  какъ  главный  „Пугачь"    былъ    поЛманъ    и  посаженъ  въ  желЬзпую 

к.гЬтку.  Но  все-таки  крестьянъ,  рав1Ю 
какъ  и  вс!;  друг1е  общественные  ?ле- 
ыенты,  принпмавш1е  участ1е  въ  Пуга- 
чевщпн'Ё,  ждало  ..усиокоен1е".  Движение 
было  широкое,  энергичное,  безпощад- 
ное,  объединенное  единствомъ  настрое- 
ния; но  оно  было  сти\1Йное  и  не  пмЬло 
органпзап1п  для  единства  д'ё1'"1Ств1я  ; 
руководителей  его  хватило  только  на 
то,  чтобы,  воспользовавшись  наличной 
крестьянской  пдеолопей  (обусловлен- 
ной всЁмъ  т'Ёмъ,  что  дала  народу  его 
пстор1я,  н,  въ  частности,  нпзко11  сте- 
пенью культуры  его  низшихъ  классовъ), 
выкпн}ть  знамя  возстан1я  п  вызвать 
соотв1>тствующее  настроен1е  въ  кресть- 
янств-Ё,  но  у  нихъ  не  хватило  ни  ду- 
ховныхъ,  ни  матер1альныхъ  средствъ, 
чтобы  донести  эго  знамя  при  общей 
поддержке  „черни",  крестьянства,  до 
политических!)  нентровъ  государства,  подобно  то-му,  какъ  это  сд'Ь.та.^  когда- 
то  Лжедмнтр!!!  1.  Поэтолп'  бунтовавшнмъ  областямъ  пришлось  жестоко  по- 
платиться за  попытку  старымъ  средствомъ,  но  безъ  подходящпхъ  къ  тому 
услов111  въ  „заводчпкахъ"  д'Ьла,  названнаго  Ккатерпно!!  несколько  утриро- 
ванно -фарсой",  завоевать  народу  свободу.  Иаселен1е  мЬстносте!!,  гд*  про- 
шелъ  мятежъ,  заплатило  своею  кровью  п  окончательнымъ  разорен1емь  за 
Пугачевщину.  Гр.  Петръ  Панпнь,  1\1авны11  д1;яте.1ь  но  ,.ус1ЮКоен1ю",  рети- 
вость коего  великод,ун^но  сдерживала  Екатерина,  нриказалъ  ..иересЬчь  жестоко 
плетьми  вс1Ьхъ  крестьяиъ",  прикосновенныхъ  къ  бунту,  но  этимъ  не  огра- 
ничился... Онъ  вел'Ьл7>  ,,у  пахарей,  негодныхъ  въ  военную  службу,  на  все- 
гдашнюю память  пхъ  престуилен1я,  урЬзать  у  одного  уха"...  Но  п  этого  мало: 
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П.  II.  Паппнъ  (раб.  Врпксоиа). 


01ъ  каждых  1>  Н(Н)  ч('.1.  |;|»(411>)т  ь  Луигокаимтх  ь  г\6('|)1П11  0,1.11111.  мы.!  ь.  но 
11риказаи110  II.  Панина,  иовЬшенъ,  а  для  вящшаго  наз11дан1я  народу  тЬла  каз- 
пенпыхъ  ?)'1'п>п.  же  ..успокоптелемъ-  пыло  велЬно  „положить  по  всЬлгь  про- 
■Ьзжилгь  до|)огамъ".  Иассчимпо,  устратенпос  такими  мЬрамп,  мало-1и»-малу 
„УСПОКОИЛОСЬ"...  .Активная  Иугачсвщииа  кончилась,  )1ниви111сь,  такимъ  обра- 
зомъ,  бЬдств1елгь  ис  голько  дл>1  дворянства,  но  и  для  крестьянства.  Уто  была 
какъ  бы  внезапно  налегЬвп1ая  грозная  буря,  не  нощадшипая  никого,  безт« 
раз.1ич1я  СОСТОЯ11111. 

15о/1нен1е  крестьянъ  поел*»  ЛугаЧевЦины  (въ  XVIII  ст.). 

Терроръ,  подавивим!!  Пугачевщипх,  11роизве.п>  па  крестьянство  настолько 
сильное,  потрясающее  впечатл11Н1е,  что  довольно  долго,  въ  теченхе  2-хъ  де- 
сятил'Ьт111,  не  возникало  сколько-нибудь  серьезнаго  крестьянскаго  движен1я. 
По  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  едва  .ш  можно  отрицать,  что  однимъ  изъ  тя;келы.\'ь  ре- 
зультатовъ  Пугачевтипы  было  укрТ.плен1е  въ  крестьянско!!  пспхпкЬ  недов-Ь- 
р|я  и  даже  ненависти  къ  барину.  Нта  ненависть  сенчасъ  же  вспыхивала,  какъ 
только  возникалъ  како11-либо  конфликтъ  между  крестьянами  п  помЬщикомъ. 
о  чемъ  свидЬге.1ьствуетъ,  напр.,  разсказъ  извЬстнаго  Болотова  о  крестьян- 
скомь  .,непослушан1и-'  вскор-Ь  послЬ  казни  Пугачева,  когда  въ  отвЬтъ  на 
брань  барина  предводитель  крестьянской  толпы  самъ  обругалъ  его  и  чуть 
было  не  схватилъ  за  воротъ... 

11оложен1е  иомТиничьихъ  крестьянъ  послЬ  Пугачевщины  ухудши.юсь. 
ибо  и  средн!!!  разм'Ьръ  оброка  увеличился,  обнаруживая  тенденц!ю  еще  бо- 
лЬе  возрасти,  и  господск111  пропзволъ  развертывался  еще  наглВе  послЬ  по- 
беды дворянства  падъ  крестьянством!).  Невыносимость  иоложен1я  крестьянъ 
заставляла  ихъ  иногда  встряхиваться,  и  тогда  то  тамъ,  то  сямъ  снова  рябило 
отъ  крестьянскихъ  ..иротивностеп",  слышались  всплески  въ  глубинахъ  сво- 
ихъ  неспоконнаго  моря...  Сколько  пзв-ёстно,  так1я  отд-Ьльныя,  разновременныя 
н  разном'Ьстныя  ..противностп"  произошли  въ  20  вотчинахъ  на  протяжении 
20  л-Ётъ.  Значитъ,  въ  обще.мъ  было  „снокоИно".  Тихо  бы.ю  и  на  восточно1"г, 
заводской  окрапн-Ь,  гдф,  какъ  мы  видели,  и  раньше  Пугачевщины  шум^.т 
крестьянск1я  волнен1я...  Екатерина  II  полагала,  что  ея  манпфестъ  1779  года 
(21  мая),  точно  онред-Ьливш!!'!,  как1я  работы  обязательны  для  заводскпхъ 
крестьянъ,  п  есть  та  причина,  почему  съ  т^хъ  поръ  „ничего"  о  заводскпхъ 
волнен1яхъ  стало  „не  слышно",  почему  „безпокойства  прес1Ьклись"  1).  По  въ 
двадцатил*тн1Й  пер1одъ  относительнаго  спокойствия  уси-Ёло  возмужать  новое 


1)  II.  С.  3-,  XX,   I '1,478;  Соппиеи.  Ккат.,  ХП,  ."123. 


иоко.1Ьн1е,  которому  было  чуждо  ощлщепю  подавленности  отъ  жестокаго  усмп- 
рен1я  1775  года,  п  со  вступлен1емъ  на  престолъ  Павла  крестьяне  во  мно- 
гихъ  м-Ьстностяхъ  снова  открыто  отказались  терп-Ьть  пом1;тич1и  гнетъ  п  про- 
пзволъ.  По  великому  морю  русскаго  крестьянства  опять  заходплп  гнЬвиыя 
волны...  Зто  новое  крестьянское  движение,  быстро  разрастаясь,  заставило  на- 
пуганныхъ  дворянъ  подумать,  что  начинается  новая  Пугачевщина. 

Первый  извЬст1я  (въ  декабрь  1796  г.)  о  крестьянскихъ  волнен1яхъ  ирп- 
нми  въ  Петербургъ  изъ  Олонецко11  губерн1и.  а  потомъ  вскор-Ь  (въ  январ1> 
1797  г.)  еще  пзъ  11  губернИ!  —  Орловской,  Московской,  Псковской,  Новго- 
родской, Новгородъ-С'Ьверско!!,  Ярославской,  Пижегородско11,  Пензенской, 
Калужской.  Костромской  и  1?ологодско11;  но  крестьянское  ..неиос.1ушан1е'"  не 
остановилось  въ  этихъ  иредЬлахъ:  перекидываясь  изъ  губернтп  въ  губерн1ю, 
оно  охватило  32  губерн1П  1).  Причины  новаго  серьезнаго  крестьянскаго  дви- 
я;ен1я— прежн1я:  крЬпостное  право  и,  особенно,  его  кра(ше  обременительная 
во  многихъ  мЪстахъ  „практика-...  Эти  причины  выясняются  самими  кресть- 
янами въ  ихъ  жалобахъ  п  заявлен1яхъ.  Указывали  крестьяне  на  свое  печаль- 
ное экономическое  положение,  на  крайнее  разорен1е  отъ  оброковъ  и  иоборовъ, 
достпгающихъ  иной  разъ  очень  крупныхъ  пифръ, — до  30 — 35  р.  въ  годъ  съ 
души,  а  часто  до  7 — 15  р.  съ  души  п  до  20  р.  съ  вЬнца  ").  Жаловались  кре- 
стьяне на  тяя;елыя  работы  по  такъ  называемой  ..барщпнЬ-', — работы  ежеднев- 
ный, не  обходивш1я  даже  праздниковъ.  Заведеп1е  пом'Ёшикамп  въ  вотчппахъ 
фабрикъ  и  заводовъ,  способствуя  индустр1альному  прогрессу  въ  земледЬль- 
ческой  стран'Ь,  въ  то  же  время  оказывалось  въ  высшей  степени  отяготитель- 
нымъ  и  разорительнымъ  для  крЬпостныхъ  массъ.  При  известно!!  быстротЬ 
распространешя  дворянскпхъ  фабрикъ  и  заводовъ  неудивительна  интенсивность 
крестьянскаго  протеста  противъ  помёщичьяго  произвола,  такъ  или  иначе  свя- 
запнаго  съ  кр1;постнымъ  фабрпчпо-заводскимъ  производствомъ.  Мы  вид-Ьди, 
какъ  энергично  боролись,  не  говоря  о  государственныхъ,  даже  пом-Ьщпчьп  кре- 
стьяне протпвъ  пр1общен1я  ихъ  къ  фабрично-заводскому   Д'Ьлу    въ  по.швин'Ё 


')  Однако  нп  въ  Ка.чапскоп,  ни  въ  Спмбпрскон  г\бррн!яхъ  во.шеиШ  не  вознпк.ю,  и 
это,  надо  д}мать,  свпд-Ьпмьствустъ  о  томъ,  что  зд*сь  иаибо.1'Ье  бьыа  св^Ья^а  память  о  на- 
ниискомь  т1'ррор'Ь  и  «успокоен!!!». 

^}  15ъ  концЬ  царст|10вац|я  Екатерины  среди!!!  оброкъ,  которы.мъ  об.тагали  пом-Ьщикп 
крест1>я11ъ,  бы.11>  равепъ  5  р.  съ  души.  Даже  7  р.  съ  душ!1  крестьяне  готовы  бьмп  сч1!тать 
за  и('отя10Т11Т1'.1Ьный  оброкъ,  ко!-да  опт.  см1)НЯ.1Ся  оброко.мь  въ  1 1  р.,  какъ  это  бы.ю,  напр., 
въ  одномь  11М'Ь||1И  Б1;.1()русск()п  г^берн1и;  оно  снача.и»  пр11иад.1е/ка.10  Н.  П.  Пан1!ну,  требо- 
вавшему съ  крестьянъ  7  р.  «бе.зь  всякой  уоугп»,  и  этою  в.1ад1;.1Ь11а  (кое10  не  с.1^дуетъ 
см'Ьшпвать  съ  «усмирпте.1е.мъ))  11угачев!Х511ны  11етромъ  Папппымъ)  крестьяне  пазыва.тн  сво- 
имъ  €отцоыъ,  а  не  господ!1номъ»  п  !Овор||.111,  что  они  М0.1ЯТСЯ  «,за  его  нрестав1иу!0  душу»... 
И  вно-ш-Ь  понятна  такая  память  крестьянъ  о  Ипкпт-Ь  Панпп-Ё,  ко!да  какоп-то  бар()иъ,къ  кото- 
рому они  поступи.!!!  ОТЪ  Д.  II.  Фонвизина,  соб.тюдавшаго  папинскую  норму,  установи.1Ъ 
1 1-руб.1('вы11  оброкъ  (съ  дуи!1|)  н  въ  4  10.!а  крсстья!1ъ  «до  краипост!!  поразорп.!Ъ)),  а  с.!*- 
дуюц||й  за  бароиомъ  в.!ад1;те.1ь  (Ф.  П.  Рысинск1й)  ((ыача.!ъ  1!хъ  пуще  прежняго  ра- 
зорять». 
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\\'111  и.,  когда  это  д^ло,  можно  сказать,  только  начиналось;  къ  концу  иЬка  вт.  дво 
рянств'Ь  вкусъ  къ  этому  Д'Ьлу  сильно  развплся:  дворянская  фабрика  сдЬлалась 
обычным7>  япл(мпем'ь,  зксплуатап1я  крсстьяискаго труда  для  дв()|»янско1|  нромыт- 
ленпостн  увеличилась,  положеи1е  крестьяиь  улудишлось,  естественно  1»ы- 
Звавъ  въ  ип\ъ  и  бол'Ье  широко  распространенное  и  бол'Ье  острое  недоволь- 
ство. Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  перТ.дко  увлечение  иом'Ь1никот>  фабрпчно-заводскпмь 
Д'Ёломъ  ставило  к|)остьят.  вт.  невыиоспмоо,  безвыходное  поло#кен1е.  Заду>1*1- 
етъ  иомЬщикт.  строить  заводь  въ  свос11  вотчпнТ>, — и  если  ему  зд'Тяь  нужно 
мЬсто  для  постройки  ,,;кн 
лы\ъ  дворовъ  п  пзбъ",  то 
вся  деревня  переводится  въ 
другая  селен!я.  а  ея  поле 
помЬщпкъ  ..приказываетъ 
пахать  на  себя";  при  этомъ 
оставляетъ  совер1пенпо  въ 
сторон*  воиросъ  о  томъ. 
какъ  так1я  хозяйственныя 
операп!и  новл1яютъ  на  эко- 
номическое и  моральное 
состоян1е  переселенныхъ. 
„Господинъ  нашъ,  —  жало- 
вались нотомъ  крестьяне, — 
когда  заводъ  строили,  п!;- 
.1ое  селен1е  разорилъ*'. 

Заводъ  готовъ.  У  кре- 
стьянъ  ..довольно"  господ- 
ской работы  —  пашенно!!, 
с'Ьнокосной  и  строен1я;  но 
теперь  помЬщикъ  —  завод- 
чикъ,  и  крестьяне,  ..сверхъ 
оныхъ  работъ  •,  наряжаются 
на  друпя,  необходпмыя  для 
завода;  такъ,  по  одной 
крестьянско11  жалоб*  каждый 
заготовить    для    завода 


ДодвЬсъ  аа  ^^ейро.  (Грав.  ХУ'Ш  в.  пзъ  ко.ч.  Дашкова). 


мужчина  отъ  15  до  70  л*тъ  быль  обязанъ 
въ  годъ  30  саж.  дров7>  и  30  четв.  золы.  Сначала, 
разсказываетъ  та  же  жалоба,  крестьяне  исполняли  эти  уроки:  но  нотомъ  чи- 
сло работниковъ  уменьшилось,  ибо  15  чел.  иомЬщикъ  свезъ  въ  друпя  м*- 
ста,  многихъ  продалъ  въ  рекруты,  мнопе  разб-Ьжались  .,отъ  несноспыхъ 
работъ  и  тягчайшаго  наказа Н1я",  и  тогда  оставшимся  пришлось  со- 
вс*мъ  невмоготу,  а  госиодинъ  уже  увеличп.1ъ  „уроки",  накинувъ  по  3 
саж.  дровъ  и  по  3  четв.  золы  на  челов-Ька;  уроки  стали  не  выполняться,  за 
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что  ..работпыхъ  люде1Г"  ..сЪкли  немилосердно-  „каждую  недЬлю".  Не  доноль- 
ствуясь  э'гпмъ  регуляриььмъ  наказа1пемъ,  помЬщпкъ  30  декабря  1796  г., 
нрпбыв!.  нъ  ггекляниыГ!  заводъ,  началъ  обрпвать  головы  ,.рабогиы.\ъ  людеИ" 
п  х01"Ьлъ  пхъ  вс'Ьхъ  поголовно  перееЬчь:  тогда  онп  „поклоиплпсь"  ему  п 
отказались  работать,  пли,  какъ  гово{)пгь  жалоба,  „прочь  огь  него  отошли", 
сказавъ  суровому  господпну:  ,,Мы  нзъ  силъ  своихъ  вышли  и  вашихъ  уро- 
ковъ  сработать  не  можеамъ,  потому  что  мы  хлЪба  уже  для  проппта1пя  не 
ИаМ'Ьелгь,  также  одежи  и  обутки  на  насъ  нЬту,  а  всегда  п  съ  женами  нашими 
на  ваше11  господско11  работЬ  непрем-Ьнно  день  и  ночь  работаемъ,  огь  мразу 
и  гладу  умираемъ,  а  нропитан!е  нмЬемъ  только-только,  какъ  маленьк1я  ре- 
бята наши,  ходя  ВТ.  лпръ.  наиросятъ  и  насъ  нитаюгъ".  Вогь  отчетливо  вы- 
раженныя  самими  крестьянами  причины  ихъ  волненШ  въ  павловское  цар- 
С1вова1ие.  Он-Ь  сводятог  попрежнему  къ  тому  социально-экономическому  гнету, 
въ  которомъ  выражалось  вт>  жизни  крЬиостное  право;  какъ  и  раньше,  къ 
чрезвычайно  тяжелому  матер1альному  ноложен110  нерТ.дко  ирнсоедипялось 
по  .ме1гЬе  тяжелое  моральное  —  пасил1я  надъ  личностью  крЬпостныхъ,  нзне- 
могавшихъ,  какъ  впдизгь,  подъ  „тягчайшими  наказан1ямп",  а  также  иодъ 
бременемъ  другпхъ  крЬпостныхъ  отношен1Й;  особенно  жутко  приходи- 
лось женщпна.лгь  и  дТ.вушкал1ъ,  даже  дЬвочкамъ,  склоияемы.лгь  къ  раз- 
врату и  иодвергаемьшъ  за  отказъ  разнымъ  пстязан1ямъ  и  надругатель- 
ствамъ... 

Администрац1Я  прикрывала  помЬщпковъ  и  старалась  ослабить  крестьян- 
ск1я  жалобы;  но  все-таки  и  адмпнистрац1я  принуждена  была  иногда  указы- 
вать на  малоземелье  (при  над1;лЬ  но  1  десятинЬ  въ  3  поляхъ)  п  на 
крестьянское  нищенство... 

Въ  крестьянскпхъ  жалобахъ,  въ  которыхъ  болЬе  н.т  менЬе  громко  слы- 
шится сгонъ  крестьянской  души,  не  было  ничего  иреувеличеннаго.  Факты, 
устанавливаемые  чрезъ  нпхь,  п  друпе,  о  которыхъ  сообщаемое  въ  нпхъ  за- 
ставляетъ  думать,  назо1"1ливо  нресл-Ьдуютъ  наб.1юдателя  на  всемъ  протяжении 
крЬпостной  эпохи  и  твердятъ  ему  объ  одно11  и  той  же,  уто:мительно  повто- 
ряюще11ся  нов'Ьсти — о  томъ,  какъ  невозможныя  услов1я  жизни  крЬностного — 
требовательные  поборы,  повпнностп,  барщина,  рекрутство  н  „лгучптельства- 
отъ  ном'Ьщпковъ — вызывали  вФчно  напряженное,  то  унылое,  то  гневное  со- 
стоян1е  крестьянско11  психики,  жалобы  „государю-  на  горькую  крестьянскую 
до.по,  сообшают1я  всей  истор1и  крепостного  крестьянства  скорбньмг,  плачу- 
щт  характеръ.  Эта  повесть,  накопецъ,  говорптъ  и  о  томъ,  какъ  въ  с.1учаяхъ 
особенно  крайняго  состоян1я  п  ра;^дражен]я  яв.тя.юсь  неновиновен1е  пом-Тинп- 
камъ  1г  в.тастямъ,  какъ  возника.и!  крестьяпск1я  во.пкмпя...  11ом1;тичья  фа- 
брика, пол1Ьщич1|г  заводъ  были  одно!!  изъ  существеппыхъ  причинъ  во.1нен1й 
179(5 — 1797  гг.:  не  даролгь  за  означенное  время  отмЬчаютт,  бо.тЬе  '20  во.тне- 
нш  именно  на  иочвЬ  „господской"  промышленности. 
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ваотъ  крестьянам!,  повпповаться,  —  царь  или  бары,  говорилось,  что  въ  дан- 
НЫ11  момеитъ  совсЬмъ  и1пъ  на  Руси  государя:  именно  такъ,  по  офпц1а.1ь- 
ному  нзпЬст110,  ..вралъ"  одинъ  помъ  и  мотиппровалъ  свое  „вранье"  т1;\п.. 
что  Павелъ  »не  короновался". 

При  агитап!и  и  сод1;11Ств1и  движен11о  со  стороны  духовенства  ..возму- 
щен1е"  крестьянъ  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  усиливалось  до  крайней  степени,  и 
бывало,    что    присланная    недостаточная   „команда",  какъ  и  въ  ирежгпя    вре- 


Колесованхе.  Гравюра  Х\'111  в.  (11зъ  собр.  Дашкова). 


мена,  побивалась  вооруженной  крестьянской  толпой.  Это,  въ  свою  очередь, 
сд'Ьлавшпсь  пзв'Ьстнымъ,  еще  болФе  усиливало  и  расширяло  волнен1я. 

Дворянство  не  на  шутку  испугалось.  Ему.  уже  при  начал*  двпжешя, 
стала  мерещиться  Пугачевщина. 

...  „Впдпмъ, — ппсалъ  одинъ  изъ  членовъ  этого  сослов1я, — явно  готовя- 
Щ1ЙСЯ  бунтъ.  весьма  похожгй  на  Пугачевстй'*...  Дал-Ье  было  высказано  уб"*- 
жден1е,  что  вс1;  крестьяне  заражены  отъ  времени  Пугачева  духомъ  отрица- 
тельнаго  отношен1я  къ  „благородному '•  сослов1ю,  „дабы  не  было  дворянъ"... 

61 


напуганное  вооГ)ражен1е  заставляло  утверждать,  что  будто  бы  крестьяне  по- 
говаривали объ  уипчтожеп!!!  не  только  дворянства,  но  и  городовъ.  ("/грастпс» 
желая  отъ  правительства  и  его  агеитовъ  рЬнппчмьныхъ  и  энергичныхъ  мЬръ, 
дабы  поскорЬе  привести  ..взбунтовавитхся"  въ  надлежащее  повиновен1е, 
Этотъ  же  дворянинъ,  въ  противномъ  случа!;,  очень  опасался,  какъ  бы  „бунтъ" 
_не  разлился  далеко"  п  не  иерешелъ  бы  въ  .,пстреблен1е  невпнныхъ  дво- 
рянъ,  каковое  было  отъ  Пугачева".  Жаловался  ртотъ  дворянпнъ  на  участ1е 
въ  движен1п  и  поповъ,  „кои, — прибавлялъ  онъ, — т. -е.  деревенск1е,  т-ё  же  му- 
жики, только  что  1рамотные".  Подобнымъ  образомъ  о  крестьянскомъ  дви- 
жен1и  179(5 — 97  гг.  ду.мали  мног1е  дворяне:  такъ,  несомн-Ьнно,  думало  и  само 
правительство,  тоже  хорошо  110мппв1пее  Иугачевшпну  и  теперь  немедленно 
принявшее  кра11н1я  м'Ьры. 

Въ  и'Ькоторыхъ  мЬстахъ  движение  было,  д-Ьйствптельно,  внушительно. 
Такъ.  въ  Орловской  губерн1и.  въ  вотчпнахъ  кн.  Голицыне]!  и  гр.  Апраксина 
вооружилось  и  подня.юсь  до  13.000  крестьянъ.  II  эта  толпа,  им-Ья  предводи- 
теля, заставила  Лхтырск!!!  гусарск!!!  полкъ  вмйст-Ь  съ  губерпаторомъ  рети- 
роваться. Но.  тЁмъ  не  мен'Ье,  крестьянск1я  волнен1я  при  Павл-Ь,  обладая  не- 
которыми чертами  нугачевскаго  мятежа, — далеко  не  Пугачевщина.  ..Поводъ". 
возбу,кдавш1п  одновременно  почти  по  все11  Европ.  Росс1и  крестьянск1я  вол- 
нен1я.  д-Ьйствительно,  сблин;аетъ  ихъ  съ  Пугачевщино!!.  равно  какъ  и  со 
всеми  народными  двпжен1ями,  которыя  пытались  осуществить  якобы  цар- 
скую волю.  Но,  не  говоря  о  сложнолп.  состав-Ь  Пугачевщины,  совсЬмъ  не- 
сопзм-Ьрпмомъ  съ  чпсто-крестьянскпмъ  двпжен1емъ  при  Павле  (и  прптомъ 
лишь  помещпчьихъ  крестьянъ).  мужпцк1й  протестъ  въ  этомъ  последнемъ 
двпжен1п  далеко  не  достпгъ  полноты  и  опред'Ьлен1ЮС1и  пугачевскаго  на- 
строен1я.  разрушительно!!  его  силы  и  остроты,  далеко  не  сдВ.1ался  насту- 
пательнымъ...  Если  въ  однехъ  местнсстяхъ  крестьяне  брались  з«т  дубовые 
колья  п  готовы  были  умереть  за  „волю-,  то  въ  друтпхъ  все  дЬло  протеста 
ограничилось  брожен1емъ  и  ниса1пемъ  жялобъ  далекому  госу'дарю.  Движен1е. 
по  обыкновен1ю  совсЬмъ  не  организованное,  не  имевшее  ни  общаго  предво- 
дителя, ни  малейшаго  понят1я.  намека  на  планъ  действ1|"[,  представляло  даже 
не  бунтъ.  а  пменно  рядъ  отдельныхъ  местнь1хъ  брожен1й  и  во.шен1й,  свя- 
зуемыхъ  въ  пЬлое  движение  только  своими  причинами  и  своимъ  „поводомъ". 
II  ПОТОМУ,  впо.ше  естественно,  это  двпжен1е  решительными  мерами  прави- 
тельства было  подавлено  сравнительно  очень  быстро. 

Было  бы  утомительно  и  не  нулкно  разсказывать  о  всехъ  этпхъ  „услт- 
))ен1яхъ",  отличавпшхся  темъ  л;е  характеромъ,  который  намъ  пзвВстенъ  по 
описан1ю  волнен1й  въ  предтествовавш1я  парствован1я,  Я  остановлюсь  только 
на  некоторых!.,  особенно  серьезныхъ  проявлен1яхъ  крестьянскаго  протеста. 
Наибольшую  интенсивность  пр1обрело  крестьянское  двпже1пе  въ  г\берн1ялъ 
Орловской.  Тульской  и  Ка.пжской,  т. -е.  въ  местностяхъ,  где  не  было  Пуга- 
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Ч(М((1>аг(>  б\1п;\.  Ят/Ьсь,  именно  иь  (^Ьискомь  у1,а,\Ъ  (Ор.кнккоГг  г\о.),  С>уплу- 
ютмхъ  собиралось,  какь  упомянуто  выше,  до  18.000  чсловЬкъ.  Иъ  Тульской 
гу(')ерн1и  Д1П1;|;он1е  тогкс  бы.ю  пнгонсннно.  Собираясь  и  »ъ  гораздо  мсньнк'мъ 
чпсл!;,  крестьяне  огнерга.ш  не  мнимьп),  а  Д'1;нст1и1ге.1ьныЛ  .мани(|)есгь  (2Я  янва- 
ря), требовавн!!!!  отъ  крестьянъ  110вп110веи1я  иомЬтикамь.  Они  но  желали 
его  слушать,  счнталп  подложнымь  и  крнча.1н: 

—  ^  мремъ,  а  ПС  хотимъ  быть    зл    номЬтикомь!    'Л^'смаемт.  остаться   1.а- 
зеинымп! 

Но  еще  раньше  обиародован1я  л1а11Н(||еста  о  крестьяисколгь  нослуша111и 
Павелъ,  спльпо  обезпокоенпьп!  разраставпшмся  движен^е.лп.,  прппялъ  болЬе 
Д'ЬЛствите.1Ьну1о  м1">ру  для  приведения  крестьянъ  кь  нокорности.  Бысоча1"|нмя 
повел  1;п1я  губернаторамь — поскорЬе  подавить 
возста1пе,  собственноручные  рескрипты  импе- 
ратора начальникамъ  отправляе.мыхъ  командъ 
п  многочпс.1енные,  то  и  дЬло  скакавш1е  пзъ 
Петербурга  ..курьеры", — все  это  мало  нодвп- 
гало  впередъ  ..усмирен1е",  п  Павелъ  20  января 
назначилъ  общаго  руководителя  операц1ямп 
противъ  волнующихся  — главнокомандующаго. 
Таковымъ  явился  генералъ-фельдмаршалт>  и 
генералъ  -  губернаторъ  Остзепскаго  края  п 
Лптвы  кн.  Н.  ]}.  Репнинъ,  прежняя  с.п'жба 
котораго.  общественное  положенхе  и  чинъ 
указываютъ,  какъ  высоко  оцЬнп.хъ  Павель 
крестьянское  двин;ен1е. 

На  другой  же  день  по  назначен1и  кн. 
Репнинъ  отправился  усмирять  прежде  всего 
въ  Вологодскую  губерн1ю.  Хотя  отсюда  именно 
пос.1ышалось  дворянское  онасен1е  новой  Пу- 
гачевщины, въ  этой  губерн1п  крестьяне  какъ  разъ  оказались  довольно 
подат.швымп,  сами  принесли  повинную,  и  въ  военныхъ  командахъ,  на- 
правленныхъ  сюда  кн.  Репнинымъ,  зД'Ьсь  не  встр-Ьти-юсь  надобности; 
также  безъ  кровоиролпт1я  обошлось  усмпрен1е  въ  Ярославской  п  Влади- 
мирской губерн1яхъ.  Въ  Ростов-Ь  Репнина  настигъ  курьеръ  съ  предписа- 
Н1емъ  отъ  Павла  сп^пшть  въ  Орловскую  губернию.  Зд'Ьсь,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  голинынско1'|  и  апраксинской  вотчпнахъ  „усмирен1е"  но.пчпло  дру- 
Г011  видъ.  Еще  до  прпбыт1я  въ  мятущ111ся  С*вск1Й  уЬздъ  кн.  Репнина  въ 
лгЬстечк'Ь  кн.  Голицыно!!  РагодощЬ  ор.10вск1й  губернаторт>  Воейковъ  п  ген. 
Линденеръ  нрим'Ьнп.т  К7>  д-Ьлу  „усмирен1я"  оруж1е — стр^.^лн  по  этому  селу 
"Зъ  двухъ  пун1екъ.  поел*  чего  собравш1еся  зд^сь  крестьяне  принуждены 
были  покориться,  а  главари  возмущен1я,  нашедш1е  было  уб1;жпще   на  коло- 


Хш.  Н.  В.  Реппппъ. 
(Портр.  Ивашкевпча). 
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ко.1ьп'Ь.  сдались.  По  крестьяне,  собравипеся  въ  се.11>  Апраксина  БрасовФ,  еще 
не  иы.ш  усмирены,  п  сюда-то  (нз'ь  Рагодощп)  п  направился  прпбывш1Й  на 
театрт.  воепныхъ  дЬИствИ!  кн.  Репнин ь.  Бъ  БрасовЬ  было  болЬе  2.000  ннсур- 
гентовъ.  Огнестр^льпаго  оруя{1я  у  нпхъ  не  было.  Но  они,  „несмотря  на 
лвЬц|ан1я, — какъ  нншетъ  въ  своемъ  дневник*  кн.  Репнинъ, — не  сдавались  п 
не  покорялись".  Тогда  кн.  Репнпнымъ  было  приказано  стрелять  пзъ  пушект. 
п  ружеЛ:  было  „начато, — говорптъ  этотъ  усмиритель, — пхъ  нокорен1е  сплою--. 

—  Стреляй! — кричали  крестьяне  солдатамъ,  стойко  держась  тесной  тол- 
пой блпзъ  пом1;шичьей  усадьбы. 

Вооруженные  ц-Ьпамп  и  длбпнамп,  они  сопротивлялись  2  часа,  но  38  ну- 
шечныхъ  и  600  рзже11ныхъ  выстр-Ьловъ  сделали  свое  д*ло:  20  крестьянъ 
пали  на  мФст*  убитыми  и  70  ранеными,  село  запылало,  а  остальные  „палп 
на  кол-Ьнп  и  сталп  ироспть  помилованья",  сообщаетъ  кн.  Репнинъ.  Усмпре- 
н1е  совершилось.  Зачинщики  были  перевязаны,  въ  томъ  чпсл*  п  главный 
предводитель  этой  толпы  Емельянъ  Чернодыровъ,  найденный  въ  погреб*. 

Въ  своемъ  сообщен1п  орловскому  губернатору  о  ,,наказан1н"  крестьянъ 
..сплою  оруж1я'',  ..яко  изверговъ,  з-юд-Ьевъ  и  преступниковъ",  кн.  Репнинъ 
прибавляетъ,  что  ..т*ла  пхъ,  справедливо  погибш1я,  не  достонныя  ногребе- 
н1я  общаго  съ  в-Ьрнымп  подданными,  зарыты  въ  особую  яму. 

На  лютл*  несчастныхъ  былъ  поставленъ  знакъ  съ  надписью:  ,,зд*сь 
.1ен;атъ  преступникп  протпвъ  Бога,  государя  п  пом-Ёщпка,  справедливо  нака- 
занные огнемъ  п  мечомъ,  по  закону  Бож1Ю  п  государеву.  Креста  на  могил* 
не  было:  „преступники"  взяли  его  съ  собой  въ  могплу...  Усмиренные  „пз- 
вергп"  п  ..злод*п"  нанесли  не  столь  большой  уронъ  правительственному 
ВОЙСКУ  въ  неравномъ  бою  съ  нпмъ:  ими  было  ранено  2  гусара,  уиавшихъ 
вмЪстЬ  съ  лошадьми,  да  гусарскИ"!  шефъ  за  свое  „усерд1е''  (такъ  выражается 
КН.  Репнинъ)  по.пчилъ  полнов-Ьсный  ударъ  „дубиною  по  спин*".  Посл*днее 
обстоятельство,  вЬроятпо,  было  т*мъ  обпдн*е  для  ген.  Лпнденера,  что  онъ 
за  -уссрд1е"  въ  брасовскомъ  д*л*  не  получплъ  другой  награды,  тогда  какъ 
шефъ  другого,  участвовавшаго  въ  „батал1н",  полка  кн.  Горчаковъ  получплъ 
отъ  Павла  анненскую  ленту. 

Брасовская  „поб*да"  пм*ла  устрашающее  значен1е  для  крестьянъ,  вол- 
новавшихся въ  другихъ  м*стностяхъ. 

Такъ  до  этого  событ1я  вице-губернаторъ  Мптусовъ  пм*лъ  малый  усп*хъ 
въ  нодавлен1п  двпжен1я  къ  Ка.пжской  губерн1и.  Нельзя,  однако,  сказать,  что 
онъ  д*йствовалъ  безъ  энерг1и.  Не  найдя  взрослыхъ  мужчинъ-крестьянъ  въ 
отчин*  Давыдово!!, — ибо  они  разб*;калпсь, — Мптусовъ  не  потерялся:  онъ  взялъ 
да  н  „11ерес*къ  кнггьемъ"  крестьянскпхъ  лгеиъ  и  „д*те11  средняго  возраста"; 
сверхъ  того,  сжегъ  „особо  стоящую  к.1*ть'^,  дабы  вызвать  скрывавшихся 
крестьянъ,  „но  п  изъ-за  сего, — какъ  сообщалъ  во  всеиодданн*йшемъ  рапорт* 
находчивый  н   храбры»!    администраторъ,  —  никого  пзъ  скрывшихся  не  яви- 
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лось".  Не  предвидЬ.юсь  сначала  быстро!!  уда'иг  для  Мнтусока    и  нъ    1!м1;н1н 

Лое!1КО!П.1.\Ъ,    ГД1>    0б03!1ачаЛСЯ    тоже    Др}Ж!1!>1!1    0Т110)Г1>...   Но   Ка!П>  раЗ'Ь  КЪ  .ЧТО!!. 

моментъ  сюда  доЕило  113в'Ьст1е  о  брасовскоЁ!  воНн!;  и  о  томъ,  что  „покор!!- 
тель"  с!1Т.111!1тъ  въ  Калугу,  !1  тогдя  волновав1!11еся  крест1|Я11С  стали  податлив!.! 
!1а  уи1;1Д]а!!1я  М1!!}сова  п  смирились  ').  К(»гда  кн.  Ре!!!1И1п.  ('2()  февраля)  ир!- 
Ьхалъ  1п.  Кал_у1'У,  то  въ  1уберп111  уже  не  Г)!,!ло  волне!!!!!,  !1  фельдмар!!!ал7. 
собрался  б!лло  дв1!н\ться  на  Смоле!1Скъ,  какъ  !!р!1сла!!!!!.1я  1!зъ  Петербурга 
„бумаги"  заставили  его  направиться  въ  Москву. 

„Успокоить"  крестьянь  Псковской  и  Полоц!х011  !уберн1|!  б!.!ль  назначет> 
1ен.-отъ-пнфантер1и  <^илософовъ,  по  подъ  в!.!С1!1имъ  руководством!,  кп.  Реп- 
нина. Зд'Ьсь  двпжен1е  не  пр1обр'Ёло  значительной  напряженности,  хотя  были 
сдучап  и  несколько  копфузливаго  свойства  для  военныхъ  командъ;  такъ,  подъ 
однимъ  погостомъ  Псковскаго  уЬзда  крестьяне  заставплп  гренадерскую  команду 
отступить,  посл'Ь  стычки  съ  ними,  съ  потерей  капитана- исправника,  схвачен- 
наго  и  псколотаго  рогатшю!!,  а  въ  Полоцкомъ  намЬстнпчеств*  бьмъ  случай, 
когда  крестьянами  былп  захвачены  п  заключены  подъ  стражу  исправникъ, 
заседатель  и  тд-Ьлая  воинская  команда  вм-Ьст-Ь  съ  ея  комапдпромъ.  Подполков- 
ппкъ  Тучковь,  1!0сланны1'1  Филосо(|)овымъ  съ  тремя  ротами  Б'Ьлозерскаго 
полка  н  съ  одной  пушкой,  ме!!ьше  ч'Ьмъ  въ  неделю  подавплъ  волнен1е  въ 
Псковскомъ  нам^ЬстничествЬ  „безъ  кровопролит1я--.  какъ  говоритъ  офпц1аль- 
ное  _донесен1е'';  но  то  же  „донесенхе"  Философова  ув1$домляетъ,  что  80 
крестьянъ  испытали  ..легкая  казни  безъ  дальнпхъ  судовъ"  —  такъ 
этотъ  генералъ  называлъ  наказан1е  „батогами  и  плетьми".  Однако  п  безъ 
„дальняго  суда"  д'Ьло  не  обош.юсь'  суду  было  предано  четверо  крестьянъ 
и  10  поповъ  и  дьяконовъ, — все  „главные  возмутители". 

Въ  Полоцкомъ  пам^стничеств'Ё,  по  офпц!альнымъ  изв'Ьст1ямъ,  „усмире- 
н1е"  было  закончено  въ  8  дне!1  тоже  „безъ  кровопролпт1я",  при  помо1пи 
одн-Ёхъ  военныхъ  демонстраи1и. 

Упорное  сопротнвлен1е  оказали  крестьяне  им'ёН1Й  Рысинскаго  п  Корса- 
кова въ  Б1;лорусско11  губернии.  Зкономическ1й  гнетъ  и  жестокость  Рысин- 
скаго такъ  озлоби.И!  крестьянъ,  что  для  ихъ  успокоен1я  ма.ю  было  100  по- 
сланныхъ  сюда  солдатъ,  и  пришлось  вызвать  еще  три  эскадрона  гусаръ. 
Вообще  же  сл-Ьдуетъ  подчеркнуть,  что  ни  въ  одной  м'Ьстности  волнен1Я  не 
достигали  тако!!  силы,  какъ  въ  С1;вскомъ  уЬзД'Ь,  Орловско!!  губерн1и,  гд-ё 
особенно  ярко  прояв!1лся  I!  характеръ  „усмпрен1я"  и  самихъ  „усмирите.1ей". 
Брасовское    кровавое    сто.1Кновон1е    было    кульминац10нны-Л!ъ    люзхентомъ    въ 


')  «Поверглись,  —  пншегь  Мигзсовъ  въ  донссен1|1  1  осударю,  —  всЬ  предо  мною  съ 
раскаян1ел1ъ  п  испросили  у  пом-Ьшикобъ  прощениям.  Предъ  усмирнте.1емъ  и  здЬсь  выясни- 
лось, что  крестьяне  возмутились,  будучи  «развращены»  «какимъ-то  указомъ»  и  сельскими 
нопами,  преданными,  какъ  и  «пачинщиким-крестьяне,  суд\:  пос.1'Ьди1е — уЬздпому,  первые— 
духовнаго  правлеп1я. 
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разв11Т111  волнепШ,  II  иослЬ  ЭТ011  катастрофы  они  быстро  идутъ  иа  >бы.1Ь  и 
приблизительно  къ  марту  1797  г.  затпхаютъ. 

Море  крестьянства  снова  улеглось...  Зтому,  несомн'Ьнно.  до  извЬстно1г 
степени  сод1>11Ствовалт.  знаменитый  лказъ  Павла  о  трехдневно!!  барщин* 
(1797  г.).  Есть  мн1>н1е,  что  Павелг,  огранпчпвш1й  пом-Ьщичье  право  па  кре- 
стьяпск1п  трудъ  тремя  днями  въ  неделю,  а  также  запретившей  (1798  г.) 
продавать  въ  Малоросс1п  крестьянь  безъ  земли,  всталъ  на  сторону  крестьян- 
ства п  показалъ  себя  убЬжденнымъ  противникомъ  дворянства,  за  что  „благо- 
родное" сослов1е  и  отвергло  государя,  поправшаго  ном-ёщичьи  интересы.  Но 
такое  мн'Ьн1е — простое  недоразум-Ьнее.  Павелъ  не  былъ  демагогомъ,  какимъ 
его  н1;которые  стараются  представить.  Изв-Ёстно,  что  пом'Ьщиковъ  онъ  счи- 
талъ  лучшими  правителями  народа,  лучшими  охранителями  полицепскаго  по- 
рядка въ  импер1и.  Не  поскупился  онъ  и  на  раздачу  крестьянъ  пом-Ьщикамъ: 
въ  день  коронап1и  110  лпцалхъ  роздалъ  свыше  100.000  душъ  мужского  пола, 
а  за  4  года  и  4  м1;с.  своего  царствованея — около  600.000  душъ  обоего  пола. 
Не  могъ  поэтому  Навелъ  выступить  противникомъ  дворянъ,  забыть  ихъ 
интересы  ради  крестьянскпхъ. 

„Усмирение"  крестьянъ,  направляемое  изъ  Петербурга,  хорошо  вскры- 
ваетъ  чпсто-дворянское  настроенхе  Павла,  свопмъ  манпфестомъ  29  января 
не  оставляющаго  ни  мал-Ьйшаго  сомн'Ьн1я  насчетъ  его  воззр'Ьн1й  на  кр'Ьиост- 
ное  право.  Оно  для  него— одна  изъ  основъ  жизни,  и  никогда  Павелъ  при 
его  соп1альпо-политическпхъ  взглядахъ  даже  не  поставплъ  бы  вопроса  о 
полномъ  освобожден1и  крестьянъ  отъ  кр-Ёиостного  ига,  отъ  пом-Ьщичьеи  вла- 
сти 1).  Пм'Ья  въ  впду  воззр'Ьн1я  Павла,  кн.  Репнпнъ  только  п  могъ  осм*- 
апться  на  соноставлен1е  помещика  съ  государемъ  и  кощунственно  съ  Богомъ 
въ  надписи  надъ  могилою  павшихъ  жертвою  „покоренея"  крестьянъ.  Зта 
характерная  именно  для  роялпстскихъ  уб1>жден1и  Павла  тр1ада:  „Богъ,  госу- 
дарь п  пом'Ьщикъ",  противъ  коихъ  провинились  „уб1енные  въ  смятен1п'", 
прекрасно  осв1;щаетъ  ту  нознц1Ю,  какую  занпмалъ  этотъ  русск1Й  императоръ 
въ  кр-Ьпостномъ  вопросЁ. 

Ч-Ёмъ  же,  ест  не  воззр'Ьн1ями,  были  вызваны  павловсия  распоряжен1я 
и  м-Ьры,  въ  которыхъ  законодатель,  какъ  бы  пренебрегая  дворянскими  инте- 
ресами, становился  защитникомъ  крестьянскпхъ?  Они  были  вызваны  просто 
испугомъ,  охватпвшимъ  п  Павла  и  высш1и  классъ,  когда  съ  первыхъ  же 
дней  новаго  парствован1я  заи1ум1>ло  крестьянское  движен1е.  П  Павлу  и  дво- 
рянству почудилась  новая  Пугачевщина,  прп  свЪясихъ  еще   о   ней   воспоми- 


')  Наиротпвъ,  изв1;стно,  что  и  крестьянская  жа.юба  на  помещика,  поданиая  на  высо- 
чайшее имя,  НС  всегда  благополучно  сходила  съ  р^къ  челобитчику:  такъ  однажды  «проси- 
тель» былъ  отдань  подъ  стдъ  «за  двукратное  утруждеп1с  Его  Пмп.  Величества  Государя 
Императора  дерзиовенп1;11шимп  и  недельными  на  по.мкщпка  своего  просьбами»;  зат-Ьмъ, 
по  с^ду,  былъ  бить  кн^тоыъ  и  отправлснъ  въ  каторжную  работу. 
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Разгромъ  пом-Ьщпчьеп  усадьбы  1).  (Изъ  кнпгп  Штерна). 


яан1яхъ,  дамокловымъ  мечомъ  впсЬишая  надъ  главенствующимъ  сослов1емъ. 
Одно  Г10давлен1е  крестьянскаго  движен1я,  хотя  бы  п  очень  быстрое,  тепе[)ь 
^же  не  успокаивало  дворянъ;  теперь  уже  не  над-Ьялпсь  на  одно  лстрашен1е, 
не  приводившее,  какъ  вооч1Ю  обнаружилось,  къ  прочному  послушашю, — и 
потому  чувство  самосохранен1я  подсказало  иравящпмъ  н1;которую  уступку 
крестьянству  не  но  существу  крепостного  вопроса,  а  ъъ  порядк-Ь  облегчен1я 
л   регулпрован1я    полон{ен1я    кр-Ьпостныхъ.    Такъ,    благожелательные   къ   кре- 


^)  Прим.  редакцги.  Въ  провинц1альныхъ  архивахъ  можно  иа11Т11  драгоц-Ьнныя  свЬ- 
д1>н1я  нзъ  пстор1и  крестьянства.  Вотъ,  что,  напр.,  мы  читаемъ  въ  рапорт-Ё  саратовскаго 
губернскаго  прокурора  1енера.1ъ-прокурору  кн.  А.  Б.  Куракину:  «Сего  Ма1я  съ  6-го  на 
7-е  ночью  Балашовскон  округи  въ  сел^  Басмаиов15  помЬщикъ  прапорщпкъ  Ардаб-Ьевъ  съ 
женон  и  мало.х-Ьтнпмъ  сыномъ  съ  домомъ  свонмъ  сгор-Ьли.  —  По  изв1;щен1и  о  семъ 
Н11ЖВ1П  земск1Й  судъ  на  м-Ьст*  пропзводплъ  сл15дств1е,  по  которому  открылось,  что  дворо- 
выми Его  людьми  п  крестьянами  домъ  зазженъ;  и  что  когда  пом-Ьщикъ  пхъ  пробудился  и 
хогЬлъ  выб*/кать  въ  с15ни,  то  стоящ1е  тутъ  два  челов1;ка  съ  дубинами,  ударпвъ  Его,  по- 
в-Ьргли  на  земь,  а  потомъ  кннжаломъ  лишили  жизни;  Женажъ  Его  выбЬжавъ,  хотя  и 
укрылась  было  въ  пл-Ьтнево11  клевъ,  но  одинъ  изъ  злод1;евъ  т'Ёхъ,  увидя  вытащи.1ъ  ее  за 
волосы,  а  друг1е  присоединясь  тутъ  же  убили  и  ее  до  смерти  п  вм*сгЁ  съ  мужемъ  бро- 
сили въ  огоиь;  а  мало.тЬтняго  пхъ  сына  хот-Ьвшаго  выскочить  изъ  с-Ёнеп  увид'Ьвъ  одна 
изъ  женщпнъ  толкнула  паки  въ  оные:  равпымъ  образомъ  и  дворовую  д-Ьвочку  б-Ёжавшую 
уже  къ  баннымъ  сЬнямъ,  одинъ  изъ  преступниковъ  по11мавъ  бросплъ  живую  въ  огонь,  и 
такъ  ВС*  четверо  кончили  тутъ  свою  жизньг.  Мы  оставили  ор0ограф1Ю  подлинника.  См. 
ч(Рус.  Стар.»,  1907  г.,  авг.,  309.  Описанное  происходило  уже  пос.1*  репшшскаго  усмирен1я. 
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стьянству  „указы"  кышли  изъ  боязни,  дабы  дворянство  вмЬсгЬ  съ  сампмъ 
..государемъ"  не  вытерпело  полно11  катастрофы  въ  грозномъ  всенародномъ 
пунгЬ,  во  второ!!  п — можно  было  опасаться — роково11  для  общества  и  госу- 
дарства ИутачевщинЬ.  1\рестьянск1я  волнен1я  при  Павл-Ь,  не  будучи  крап- 
ппмъ,  мстительно-анархическимъ  движен1емъ,  не  идя  дальше  „государщины" 
дальше  освобо5кден1Я  отъ  крепостной  зависимости,  отъ  гнета  и  произвола 
пом'Ьщпковъ,  были  все-таки  серьезнымъ  движен1емъ  тФмъ  болЬе  опаснымъ,. 
что  оно,  какъ  и  вс*  разсмотр-Ьнныя  выше  движения,  не  было  случайностью. 
Будучи  продолжен1емъ  прежнпхъ,  павловское  крестьянское  движен1е  явилось 
постарому  предостерегающимъ  спмптомомъ  т-Ьхъ  болЬзненныхъ  нроцессовъ, 
которые  продолжали  развиваться  въ  соц1альномъ  организм*  Росс1и  и  д1агноз'ь 
которыхъ  во  второй  половпн'Ё  XVIII  в^Ька  ставился  не  разъ  и  вполнЬ  точно— 
и  обществомъ  и  правительствомъ.  Въ  конц*  в'Ька  оказалось  необходимымъ 
приступить  и  къ  л'Ьчен1Ю,  хотя  бы  симптоматическому,  застар-Ёлой  бол-Т^зни,. 
дабы  всФмъ  „правя щимъ"  отъ  нея  не  пропасть... 


Заключен!  е. 

Мы  проследили  довольно  длинный  рядъ  моментовъ  крестьянскаго  дви- 
жен1я,  сообщающихъ  ему  неодинаковый  характеръ.  Изъ  предыдущаго  ясно,, 
что  участ1е  крестьянъ  въ  общенародномъ  водоворот*,  какимъ  являются  Смут- 
ное время,  Разиновщина  и  Пугачевщина, — не  одно  и  то  же,  что  такъ  пазы- 
ваемыя  крестьянск1Я  волнен1я,  хотя  моменты  последняго  рода  нельзя  отры- 
вать отъ  моментовъ  нерваго  рода. 

Во  времена  крупныхъ  обшественно-государственныхъ  встрясокъ  кре- 
стьянское движен1е  характеризуется  наступательными  д-Ьйствхями  мужиковъ 
протнвъ  бояръ  или  баръ  и  выстуилен1емъ  на  первую  очередь  мужицкой 
жажды  мести  господамъ  и  наслажден1я  на  ихъ  счетъ;  въ  „крестьянскихъ 
волнен1яхъ''  усматривается  не  столько  наступлен1е,  сколько  оборона  крестьянъ 
отъ  командъ,  нриводящихъ  ихъ  къ  покорности  пом'Ьщикамъ.  Въ  первомъ 
случа*  обнаруживается  стремлен1е  къ  радикальному  р'Ьшен1Ю  крестьянскаго 
вопроса — къ  получен1ю  полной  воли,  всей  земли,  чрезъ  пстреблен1е  пом*- 
щиковъ;  во  второмъ  —  стремление  только  къ  освобожден1ю  отъ  крЁпостного 
права  пли  даже  къ  получеп!ю  н'Ькотораго  облегчен1я  отъ  пего,  чрезъ  отказъ 
отъ  полгЬщиковъ  или,  по  крапне11  мер*,  отъ  послушан1я  имъ  въ  наиболее 
отяготительныхъ  и  разорительныхъ  ихъ  распоряжен1яхъ. 

По  мы  вид-бли  также  черту,  сближающую  между  собой  вс1;  моменты 
крестьянскаго  двнжен1я:  всЬ  они  запечатлЬпы  упорной  надежде!!  на  „царя- 
батюшку".  Зта  надежда,  поддерживаемая  въ  простомъ  народЬ  разными  пра- 
вительственными   палл1ативамп,    далеко,    однако,    не   оправдывалась    въ  мЬру 
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идеала  крестьянъ  касательно  своего  положен!»!  и  касательно  отнонюн!»!    па]>н 
къ  народу.  Царп  продолжали  оставаться  дворянскими    царями    и   мало    чЬмъ 
но  своему  отпон1ен110  кт.  народу  отличались  отъ  тЬхь  „намальниконъ",  кото- 
рыхъ  они  посылали  для  \смпрен1я  крестьянъ  и  которымъ  нослЬд1пс    не   вЬ- 
рили,    какъ    дворянскпмъ...    1Ь.    концЬ-концовъ,    выходило,    что    подавляемые 
нравительствомъ  бунты  и  волнен1я,  при  всЪхъ  новыхъ  страда1пяхъ,  нриноси- 
мыхъ  ими  народу,— н*что  бол-Ье  существенное,  чЪмъ  надежда   крестьянъ  на 
мирное  устроен1е  хорон1е11  и  счастливое  для  ни\ъ  жизни  благожелательным!, 
къ   нпмь    наремъ.    Несмотря    на    ностоянныя    неудачи,    бунты    и    волнен1я 
подвигали  кр-Ьпостнон  вопросъ  впередъ.  Бунтуя  и  волнуясь,  крестьянство  бо- 
ролось въ  сущности  за  свое  быт1е.  Н  хотя  путь  этой  борьбы  былъ  тернисгь 
и    часто   ус'Ьпвался    крестьянскими   трупами,    крестьянство    окончательно    не 
падало  духомъ  и  пе  теряло  надежды  рано  пли    поздно   достигнуть   зав-ЬтноИ 
ц'Ьли.  Правительственныя  внушен1я    крестьянамъ   о  новиновен1и — указами    и 
манифестами,    „огнемъ   и   мечомъ",   а   также    такими    „резолюц1ями",    какая 
•была  сд'Ьлана  уполномоченнымъ  правительственнымъ   агентомъ  надъ  свЬжей 
могилой  убитыхъ  и  поруганныхъ  мужпковъ,  не  моглп  вырвать  изъ  крестьян- 
ской души  настойчивый  порывъ  къ  свобод*.  Именно  съ  царствован1я  Павла 
стало  выясняться,  что  в1}К0вая  борьба  крЬпостного  крестьянства  не  безплодна: 
'бунты  и  волнен1я  заставили    очень  съ  собо!!    считаться — и   правительство    и 
душевлад'Ьльцевъ;  и  на  самомъ  закат*  ХУШ  вЬка  нредъ    крЬпостнымъ   кре- 
стьянствомъ  блеснула  заря  не  мнимой,  а  настояще!"!,    хотя  и  очень   еще   да- 
лекой, „воли".  Изучен1е  крестьянскихъ  движен111  показываетъ   наглядно,  что 
стремлен1е  крестьянъ  къ  свобод*  было   пронесено   ими    чрезъ   всю    истор110 
„рабства"  въ  Росс1и.  Терн-Ьлпвый,  стойк1й,  даровитый,    создавш1Й   этими   ка- 
чествами политическую  мощь  Росс1И,    русск1й   народъ,    несмотря    на  то,  что 
тяжелая,  нудная  истор1я    наложила   на    него   печать    нЬкоторон    психической 
пригнетенности  и  заложила  въ  его  сознан1и  своеобразную,  далекую  отъ  духа 
свободы,  политическую  симпат1ю,  все-таки,  какъ  неопровержимо  и  ярко  свп- 
д*тельствуютъ  крестьянск1е  бунты  и  волнен1я,  остался   вольнолюбивымъ   на- 
родомъ,  не  сд-Ёлался  народомъ-рабомъ... 

//.  Эирсовъ. 


Печать  Пугачева. 
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Законодательство  о  крестьянахъ  при  императорахъ 
Павл-Ь  I  и  Александр'Ь  I. 

и.   М.   Натаеаа. 

>пшен1е  дворянства  при  ПавдЬ  I  нФкоторыхъ  ириви- 
лепй,  щедрой  рукой  дарованныхъ  ему  при  Екате- 
рпи-Ё,  рядъ  благожелательпыхъ  заявлен!!!  и  законо- 
дательныхъ  м'Ьръ  Павла  о  крестьянахъ  даютъ  поводъ 
къ  ннтересному  предположеппо,  не  былъ  ли  онъ  въ  г 
сон1альной  политпк'Ё  стороннпкомъ  особой  уравни- 
тельно!!,  демократической  программы.  ' 

Павелъ  не  любплъ  дворянъ,  презрительно  называя  пхъ  тунеядцами.  Въ 
то  же  время  онъ  говорилъ  о  необходимости  облегчить  ноложен1е  крестьянъ, 
„сихъ  добрыхъ  и  полезныхъ  членовъ  государства".  Будучи  еще  насл'Ьдни- 
комъ  престола,  приготовляясь  'Ьхать  въ  д'Ёнствующую  арм1ю  въ  1788  году, 
Павелъ  оставилъ  лгенЬ  и  дЬтямъ  наказъ,  въ  которомъ  изложплъ  свои  мысли 
объ  управлен1и  государствомъ.  Въ  наказ'Ь  Павелъ,  между  прочимъ,  съ  сочув- 
ств1емъ  говоритъ  о  крестьянств'Ь,  которое  ..содержитъ  собою  всЬ  ироч1я  части 
и  своими  трудами,  сл'Ёдственно,  особаго  уважеи1я  достойно  и  утвержден1я 
С0СТ0ЯН1Я,  не  подверженнаго  нынЬшнимъ  перем1;намъ  его"...  Упоминая  о 
разныхъ  разрядахъ  крестьянъ, —  приписныхъ  къ  заводамъ,  экономическихъ, 
государственныхъ, — Павелъ  говоритъ,  въ  частности,  о  послФднихъ,  что  ихъ 
нужно  „свято,  по  пхъ  назначен1ямъ,  оставлять,  облегчая  пхъ  судьбу:  они 
прямые  государственные"...  О  кр-Ьпостныхъ  крестьянахъ  Павелъ  не  упоми- 
наетъ  въ  наказ*,  но  по  вступлен1и  на  престолъ  предпринимаетъ  н-Ькоторыя 
мФры  къ  облегченно  пхъ  иоложен1Я. 

Все  это,  невидимому,  представляетъ  сильный  контрастъ  строго  аристо- 
кратическилгъ   тенденп1ямъ    Екатерининской   эпохи,  ъъ  особенности    послФд- 
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иихъ  ея  а*'гъ.  Слухи  о  соч^^пстьоииомь  оиюиюн'т  11;1и.1;1  1;'1.  крссм.яиамъ  про- 
никли въ  народъ  и  при  встз-плен!!!  его  па  престолъ  породили  въ  ьрЬпостпомь 
населсп1п  больппя  надежды.  Но  эти  надежды  оказались  несбыточными... 

1»лижа11шее  ознакомлен1е  съ  административными  и  законодательными  мЬ- 
ро11р1ят1ями  императора  Павла  не  даетъ  положитольнаго  отвЬта  на  поставлеп- 
нын  выше  воиросъ.  МЬры 
по  отпон]ен1Ю  къ  крестья- 
нам7>,  какъ  н  кт.  дворянамъ. 
отличаются  больню!!  неио 
сл-Ьдовательностью  п  проти- 

'  вор-Ьчпвостыо.  Нани\ъ,как'ь 
п  на  всемъ.  псходпвнюмч. 
отъ  Павла,  лежптъ  печать 
его  нервной,  больно11,  изло- 
манной натуры.  Управлен1е, 
котораго  хогЬлъ  Павелъ. 
было     уравнен1емъ      всЬхь 

I  передъ  деспотизмо>1ъ  не- 
ограниченнаго  произвола. 

Н'Ьчто    новое    вносплъ 
первый  маппфестъ  пмпера- 

I  тора  Павла  о  вступлен1п  его 
на  престолъ.  Въ  этомъ  ма- 
нифесте призывались  къ 
прпнесен1ю  присягп  всЬ  со- 
слов1я  безъ  разлпч1я,  въ 
томъ  чпсл-Ь  п  кр1;постные 
крестьяне.  Между  тЬмъ  „па- 
шенные крестьяне"  со  вре- 
мени вступлен1я  на  пре- 
столъ императрицы  Елиза- 
веты Петровны  не  допуска- 
лись къ  прппесен110  при- 
сяги.    Въ     манифестахъ    о 

вступлен1и  на  престолъ  императрицы  Елизаветы,  Петра  1П,  Екатерины  П  они 
прялю  исключались  изъ  чпсла   ^в-Ьрныхъ  подданны.хъ",    прппоспвшпхъ  прп- 

I  сягу,  т.-е.  крестьяне  тФмъ  самымъ  не  признавались  гражданами  государства. 
Формально  это  право  для  крестьянъ  было  возстановлено  Павломъ. 

Большое    впечатл^Ёнхе    на    народъ    произвели    так1я    мЪры   Павла,    какъ 

,  отм-Ьна  уве.шчепнаго  рекрутскаго  набора,  объявленнаго  незадолго  до  смерти 

'  Екатерины     И,     отмена    тяжело!!     и    разорительно11    для    крестьянъ    хлЬб- 
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ной  податп.  съ  зам-Ьпо!!  ея  лмЬреипымъ  денсжнькмъ  сбором!.,  пакоиецъ. 
постановка  въ  окн*  нижняго  этажа  3"МНяго  дворца  ящпка  для  нротенгй. 
Клочь  отъ  комнаты,  гд'Ь  стоялъ  ящикъ,  хранился  у  самого  императора,  ко- 
торьи!  лично  собиралъ  прошен!я.  Но  заинтересованные  люди  нашли  сиособъ 
для  \странен1я  этого  непр1ятнаго  для  нихъ  нововведен1я.  Средп  прошен!!!  на 
имя  1'осударя  стали  попадаться  карикатуры  и  пасквили  на  императора;  въ 
результат* — Я1иикъ  былъ  убранъ. 

Немного  нужно  было  сделать  для  того,  чтобы  народъ  сталъ  смотр-Ьть 
на  государя,  какъ  на  своего  покровителя  и  за1иитнпка.  И  вотъ  въ  Петер- 
бург* въ  первые  же  дни  царствован1я  Павла  Петровича  крепостные  люди, 
собравшись  толпой,  подали  ему  на  развод*  челобитную;  въ  ней  челобитчики 
просили  освободить  1!.\ъ  ОТЪ  гнста  ном'Ь1пичьей  власти,  заявляя,  что  они  не 
хотятъ  бол*е  служить  своимъ  гос!10дамъ.  а  желаютъ  лучше  служить  самому 
государю.  Результатъ  для  чедобитчпковъ  получился  неожиданный.  По  раз- 
сказу  Болотова,  „сихъ  дерзновенныхъ  на  страхъ  другпмъ,  и  дабы  никто  дру- 
гой не  отважился  утруждать  его  такими  недельными  просьбами,  нмператоръ 
приказалъ  наказать  публ!!чно  не111аднымъ  образомъ  плетьми.  Симъ  единымъ 
разомъ  погасилъ  онъ  искру,  которая  могла  бы  ироизвесть  страшный  нон;аръ, 
и  ирогналъ  у  всЬхъ  слугъ  и  рабовъ  желан1е  просить  на  господъ  своихъ.  По- 
ступкомъ  же  симъ  пр1обр*лъ  себ*  всеоб1Д1ую  похвалу  и  благодарность  01ъ 
всего  дворянства". 

Но  Болотовъ  ошибся.  Да,  вирочемъ,  и  трудно  было  предусмотреть  по- 
следовательность действ1н  императора  Павла,  такъ  какъ  въ  его  поступкахъ 
меньше  всего  было  логичности.  Благодарност!!  дворянства  онъ  не  заслужилъ. 
Страшный  пожаръ  крестьянскихъ  волнен1Й  разгоре.1Ся  въ  первый  годъ  царство- 
ван1Я  императора  Пав.ш.  Не  сливаясь  въ  одно  целое  пламя,  а  проявляясь 
I  отдельными  вспышками,  волнен1Я,  темъ  не  менее,  захватили  огролгаое  иро- 
'  странство  въ  32  губерн1яхъ  Европе11ско11  России  изъ  42. 

Искрой,  брошенно!!  въ  горюч1й  матер1алъ,  былъ,  между  проч1!Мъ,  указъ 
12  декабря  1796  г.  Зтимъ  указомъ  разрешалось  всемъ,  не  исключая  и  кре- 
стьянъ,  подача  жалобъ  и  нрошен1й  на  имя  государя,  съ  однимъ  непремен- 
нымъ  услов1емъ,  чтобы  нрошен1е  было  подписа!10  то.1Ько  однимъ  лицомъ. 
Фактически  этимъ  указомъ  отменялся  драконовск1й  законъ  Екатер1!ны  И 
1767  г.,  запре!Д1авш1Й  крестьянамъ  подавать  челобитья  на  своихъ  номе!Д1!!- 
ковъ  подъ  угрозой  наказан1я  кнутомъ  и  ссылки  въ  вечную  каторгу.  Екате- 
ринпнск1Й  законъ  отдавалъ  крепостиыхъ  въ  полную  власть  номе1ипковъ, 
отнимая  у  нихъ  все  законные  способы  протеста  протпвъ  злоупотреблен1П 
помещичьей  власти. 

Крепостные  крестьяне  при  Павле  I  широко  воспользовались  открыв- 
шейся возможностью  заявить  верховной  власти  о  своемъ  бедственнодгь  поло- 
жен1и.  Изъ  целаго  ряда  губерн1Й  потянулись  крестьянск1е  ходоки  для  иодачи 
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прошен!!!  1ос}'дар|().  |{'ь  11!!\ъ  НО  11СС11  Г!юс11  нагот'Ь  |)ази('р! |.1нается  мрачная 
картина  крсстьянскаго  режима;  туп>  мь1  видпмь,  как!.  1>рс<1ьяне  пзныналп  О! ъ 

тяжело!!  бар!||!!11!?011  работ!.!,  Н(.  ОСобеННОШ!  работ-!,  !1а  !!0\11;1П1!'!Ь!1\!.  (|)абр!!- 
1;аХ7>ИЗаВ0ДаХТ.,  Л0В0Л1>110  раС11рОГТ{)а110!!!1!.!Х'!.  !Г!.!;0ИЦ'Ь  Л\"|11ГГ.,  ОТЪ  !1е!!0С1!Л1>- 

ных-ь  оброков7>,  11рит'Ьс11е1ия  прпказмп1{овт>  !1  А!1рав1!телей,  жестокости  и  раз- 
врата 1!ОМ'Ь!ми1(овъ,  отчс1'о  страдало  беззащитное  же1!Ское  к|г1;!1остиое  !1аселен1е. 
Характер!1а  въ  этомъ  0Т110!1!ен1п  лсалоба  1;р1л10С1 111,1x1,    па  !10М'1;!Д|1!ка  Да- 
выдова (Московско!!  \у6.).  Да- 
выдова,  будучи    лсеиатъ    и    вт. 
преклонномъ  возраст'Ь,  „беретт. 
себ'Ь  ВТ.  наложииц!.!  отъ  отцов ь 
дочерей     е!Д1е     въ     !1езр'Ьломъ 
возраст'Ь  и  отъ   мулсей  —  моло- 
ды хъ  лТ,тъ  женъ".  Сопротивляв- 
шихся ОТЦОВЪ   и  Мул;е11  01!1.  1Л!у- 

чилъ  1!обоями,  а  одного  крестья- 
нина, который  не  далъ  на  по- 
руган1е  своей  жены,  отдалъ  въ 
солдат!.!.  Безза1Д1Птн!.1е  крестья- 
не решили  жаловаться  госуда- 
рю: „Всеавгуст1}йш1Й  монархъ! 
Всемплостив'Ьйш1Й  государь! 
Несносное  разоренте  н  без!1ре- 
дЬльное  насил1е  суть  вин0!О 
воснр1емлемо11  смелости  все- 
подданн'Ьйшпми  насть  предъ 
тронъ  вашего  императорскаго 
величества,  не  изыскать  иныхъ 
средствъ  избегнуть  нашей  бЬд- 
ственной  гибели!-' 

Справедливость  требуетт. 
отм'Ьтить,  что  Павелъ  внима- 
тельно читалъ  крестьянск1я  че- 

лобитныя  и  полагалъ  на  нихъ  благожелательныя  резол10ц1и  въ  томъ 
смысл-Ь,  чтобы  разсл-Т.довать  д'Ьло,  а  крестьянъ-ходоковъ,  иодавшпхъ  про- 
шен1я,  предписывалъ  м'Ьстному  губернатору  пли  предводителю  дворянства 
брать  подъ  свое  покровительство  и  защиту  отъ  мести  озлобленныхъ  помФ- 
I^^иковъ.  Но  сл'Ёдств1е  п  судъ  по  поводу  лсалобъ  крестьянъ  поручались  м'ёст- 
нымъ  властямъ:  губернатору,  предводителю  дворянства,  капитанъ-исиравнпку 
или  дал<е  засЬдателю  нижняго  земскаго  суда.  ВсЬ  эти  власти,  связанный  об- 
щими   интересами  съ  зсмлевлад-блыламп  своего  уЬзда,  обыкновенно  нроизво- 
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Д11.1П  пъ  высшс!!  ствпсни  пристрастный  судъ:  доносы  крестьянъ  оказывались, 
по  пхъ  представ.1е1П10,  ...южиылт",  вслТ.дств1е  чего  „главные  зачпнщпки"  за 
ложный  допосъ  подворгалпсь  наказан1ю  кпутомъ,  плетьмп  п  пр.  А  такъ  какъ, 
кромЬ  того,  подача  жалоОы  крестьянъ  весьма  часто  сопровождалась  отказомъ 
п\ъ  повиноваться  по-лгЬщпку  и  исполнять  на  него  работы  впредь  до  выясне- 
Н1Я  результатовъ  прошен!я,  то  помЬщпкъ  получалъ  осповап1я  требовать  отъ 
мЬстныхъ  властей  лсмпрен1я  бунтующихъ.  Такъ  создались  крестьянск1е 
бунты. 

Въ  связи  съ  крестьянскими  волнен1ял1п  пзданъ  быль  манифестъ  29  января 
1797  г.,  которы11  свое!!  опред-Ёленностью  долженъ  былъ  разрушить  пллюз1п 
крестьянъ,  связанныя  съ  вопарен1емъ  Павла.  Бъ  манп(|)естЬ  объявля.юсь: 
..Нын'Ь  уведомляемся,  что  въ  н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ  крестьяне,  помЬщикамъ 
принадлежаш1е,  выходятъ  изъ  должнаго  пмъ  послушан1я,  возмечтавъ,  будто  они 
пмФютъ  учиниться  свободными,  и  простираютъ  упрямство  и  буйство  до  такой 
степенп,  что  и  самымъ  прещен1ял1ъ  п  ув1>щан1ямъ  отъ  начальствъ  п  вл.чстей, 
нами  поставленныхъ,  не  внемлютъ".  Манифестъ  взываетъ  ко  всЬмъ  и  ка- 
ждому, „да  обратятся  къ  должному  законамъ  и  власти  повиновен1Ю,  в^дая,  что 
законъ  Бож1Й  ноучаетъ  повиноваться  властямъ  предержащимъ,  пзъ  коихъ 
н-Ьтъ  ни  едпно!!,  которая  бы  не  отъ  Бога  поставлена  была.  Пове.гЬваемъ, 
чтобъ  все  ном'Ьщикамъ  ирипадлежаш1е  крестьяне,  споко11НО  пребывая  въ 
прежнемъ  пхъ  зван1и,  были  послушны  помЬщпкамъ  въ  оброкахъ,  работахъ 
п,  словомъ,  всякаго  рода  крестьянскпхъ  повпнностяхъ,  подъ  опасен1емъ  за 
преслуп1ан1е  и  своевольство  неизб^жнаго  по  строгости  законно!!  наказан1я". 
Но  относительно  бар1Д1инныхъ  работъ  п  повпнностей  при  пмператор'Ь 
ПавлЬ,  въ  первый  разъ  з«1  всю  эпоху  кр'Ьиостного  права,  была  сделана  за- 
■  конодательная  иопь1тка  нЬкотораго  ихъ  регулпрован1я.  Л1ы  говоримъ  о  за- 
1  кон'Ь  императора  Павла  5  апрЬля  1797  г.,  пзвЪстномъ  подъ  пменемъ  закона 
!  о  трехдневно!!  бар!ипн-Ь.  В-Ьри-Ье  следовало  бы  назвать  его  закономъ  о  запре- 
'  1лен1и  барщинной  работы  въ  воскресные  дни,  такъ  какъ  только  объ  этомъ 
говорится  въ  немъ  съ  полной  опред-Ёленностью:  „почитаемъ  долгомъ  на- 
1иимъ...  подтвердить  во  все!!  импер1п  нап1е11  о  точномъ  п  непремЬнномъ  сего 
закона  псиолнен1И,  повел1>ваемъ  всЬмъ  и  каждому  наблюдать,  дабы  никто  и 
ни  подъ  какимъ  видомъ  не  дерзалъ  въ  воскресные  дни  принуждать  крестьянъ 
къ  работамъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  для  сельскпхъ  издЬльевъ  остаю!111еся  въ  не- 
д-Ьл-Ё  1иесть  дней,    по  ров!!Ому  »!пслу  оныхъ   вооб!ле  разделяемые,  какъ  для 

крестьянъ   С0бсТВе!!1!0,   такъ  и  для  работъ,  въ  пользу  П0М'Ь!^^ИК0ВЪ  с.гЬдую!лпхъ, 

при  добромъ  распоряжен1и  достаточн!,!  будутъ  на  удовлетворен1е  всякимъ 
хозяйствепнымъ  надобностямъ'-'. 

Не.1ьзя  не  признать  въ  этомъ  указ^Ь  одного  изъ  двухъ:  пли  чрезвычайна 
неудачно!!  редакц1п,  или  намеренной  неясности  пзложен1я  второ!!  его  поло- 
вины   (со  словъ:    „т'Ьмъ  более"...),    не  имеющей  резолютивнаго  характера,  а 
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про.и такляющсч!  только  11рсд110лонсс1ие  или  с'ов1>1  ь  (..1Ц)н  дооромь  расиоря" 
•/|;ен1п-'...).  Къ  тому  же  указъ  слпшкомъ  кратокъ  и  не  разрЬшаеп.  многихъ  во- 
просовъ  относительно  барщиппаго  труда  и  труда  дворовыхъ.  ПовЪнппй  нз- 
слЬдователь  пстор1и  крЬностпого  права  при  ПавлЬ  I  ')  пастаиваетъ  на  нрактп- 
ческол1ъ  зпачен1п  этого  закона,  приводя  въ  подтвер;кден1е  этого  рядъ  слу- 
чаевъ,  когда  центральные  п  м'Ьстные  органы  правительственной  властп  прп- 
влекалп  къ  отвЬту  помЬщпковъ  но  жалобамъ  пхъ  крестьянъ  на  парутиен1е 
мани(|)еста  о  апрЬля.  Но  въ  одни.хъ  пзъ  этихъ  случаевъ  крестьяне  жалуются 
на  прппужден1е  пхъ  работать  въ  воскресные  дни  (какъ,  напрпм.,  крестьяне 
ном'Ьщпковъ  Артемьева  и  Нахимова  въ  Смоленской  губ.,  Флорова — въ  Рязан- 
ской губ.),  въ  другихъ  же  случаяхъ  жалобы 
крестьянъ  какъ  разъ  указываютъ  на  го. 
что  подгЬщпкп  не  стеснялись  принуждать 
крестьянъ  къ  работ Ь  бо.1'Ье  трехъ  дне11  въ 
нед'Ьлю. 

Но,  несмотря  на  это,  песомнЬнно,  нужно 
признать  важное  прпнцпнхальное  значен1е  за 
закономъ  5  апр'Ьля,  представляющимъ  пер- 
вую попытку  государства  вм'Ьшаться  въ 
отношен1я  пом1;щпковъ  п  крЬпостныхъ 
крестьянъ,  съ  ц-блью  огражден1я  пнтере- 
совъ  посл'Ьднпхъ  -]. 

Къ  сожал'Ён1ю,  совершенно  въ  разр^зъ 
съ  подобпылп!  немногпмп  м'Ьрамп  импера- 
тора Павла,  направленными  къ  облегчен1ю 
участи  крепостныхъ,  пдетъ  рядъ  м4ръ  про- 
тпвоположнаго  характера.  Сюда  относится 
указъ  1796  г.  объ  окончательномъ  запре- 
щен! н  перехода  крестьянъ  п  о  закрЬпоще- 
н1н  пхъ  за  частными  землевлад-Ёльцамп  въ 
НовороссШскпхъ    губерп1яхъ    п   на    Дону', 

разрЬшен1е  въ  1798  г.  фабрпкантамъ  п  заводчикамъ  (не  пзъ  дворянъ)  по- 
купать крестьянъ  къ  фабрпкамъ  п  заводамъ,  ч1;мъ  увеличивалось  число  такъ 
называемыхъ  поссесс10нныхъ  крестьянъ,  положение  которыхъ  было  тяжелее 
пом'Ьщичьпхъ  крестьянъ, — указъ  1799  г.,  позволяющхй  пом-Ьщиказхъ  ссылать 
кр-Ьпостпыхъ  крестьянъ  въ  далекое  Забайкалье,  съ  зачетомъ  пхъ  въ  рекруты. 


Фридрихъ-Цезарь  Лагарпь. 
(Съ  портр.  ХУШ  в.). 


')  Е.  П.  Трпфи.1ьевъ,   «Очепкп  пзъ  нстоп!!!  крЬпостного  права  въ  1»осс1И)),  Харьковъ,     V 
1904  г. 

-)  Нужно  отметить  еще  лказъ  Пав.м    1798  г.,  когда  оиъ,  по  одному  частному  случаю, 
запрртп.1ъ  продажу  людей  безъ  земли  вь  Малоросс1Н. 
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Но  паибол'Ье  позорнымъ  пятиомь  па  царствован1п  пмператора  Павла  ле- 
жптъ  безумная  раздача  паселенныхъ  имТяп»!  ьъ  частное  владТипе,  „расхватка 
деровепь"  въ  частплю  собственность,  какъ  говорить  объ  этомъ  одинъ  совре- 
мепнпкъ  (адмиралъ  Шпшковъ).  Въ  раздач1}  крестьяиъ  разнымъ  придворнымъ 
н  воснпымъ  лнцамъ  съ  особенноГг  наглядностью  обнаружилась  вся  протпво- 
рЬчнвость  настроен!!!  и  сужден1|1  императора  Павла.  Дворянство  оиъ  нрези- 
ралъ  п  въ  то  же  время  думалъ,  что  пом1>!Д1икп  явля!отся  лучшими  блюсти- 
телями тишины  и  С110ко|"!Ств1я  въ  государств!).  Л1ы  уже  вид-бли,  что  въ  сво- 
емъ    наказ*    онъ     говорилъ    о    государственныхъ    крестьянахъ,    что    нужно 

свято  сохранять  !!хъ  назначен1е.  Въ  то  же 
время,  но  одному  случайному  поводу,  на- 
канун'Ь  своего  вступлен1я  на  нрестолъ  Па- 
велъ  такъ  высказался  о  полол(ен1И  казен- 
ныхъ  крестьянъ:  „По-моему  лучше  бы  и 
вс'1;хъ  казенныхъ  крестьянъ  раздать  !10М'Ь- 
!ЛПкал1ъ.  Живя  въ  Гатчип!;,  я  насмотрелся  на 
ихъ  управлен1е.  Пом'Ь1Д1пки  лучше  заботятся 
о  свонхъ  крестьянахъ;  у  нихъ  своя  отече- 
ская полпц1я".  Объ  этомъ  же  сооб11|аетъ 
!1риближенный  къ  Павлу  Саблуковъ  по  ио- 
!?оду  раздачи  многихъ  тысячъ  крестьянъ 
|{ъ  день  коронован1я  императора:  „Павел7> 
не  сч1!талъ  этого  способа  распоряжаться 
1'осударственными  землями  и  крестьянами 
предосудительнымъ  для  общаго  блага,  ибо 
онъ  полагалъ,  что  крестьяне  гораздо  счаст- 
ливее иодъ  управлен1емъ  частныхъ  вла- 
дельцевъ,  ч'Ьмъ  тЬхъ  лицъ,  которыя  обык- 
новенно назначаются  для  заведывап1я  го- 
(■ударствеппыми  пму!Д1ествами". 

Насколько  крестьяне  несчастливы  иодъ 
управлен1емъ  пом'ЁIД^иковъ,  въ  этомъ  Па- 
велъ  могъ  б!.!  уб-Ьдпться  изъ  техъ  многихъ  сотенъ  крестьянскихъ  чело- 
битныхъ,  которь!я  прошлп  черезъ  его  руки  въ  достопамятные  1796 — 97  гг 
Весьма  важно  1!ри  этомъ,  что  сами  крестьяне,  оиисавъ  тЬ,  попстн1г1;,  изумн- 
тельныя  бедств1я,  которыя  они  терпятъ  отъ  помещичьей  власти,  указываютъ 
желательный  для  нихъ  в1>!ходъ  изъ  такого  иоложен1я,  а  именно,  чтобы  госу- 
дарь перевелъ  пхъ  въ  казенное  ведомство:  „Смилуйся,  государь,  и  не  дай 
въ  конецъ  всЬмъ  по1'ибнуть,  отреп!и  насъ  за  себя,  государь!..  Если  же 
В1>1,  госуда])ь,  насъ,  бед1п.!хъ,  и  паки  оставите  за  госиодиномъ,  тогда  они  насъ 
всехъ  на  смерть  помучатъ"...  Такъ   пишутъ   вотчинные   крестьяне  кн.  Голп- 
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Кн.  АдамъЧарториискш. 
(Портр.  Олешкевича). 


111.1И()11  (Орловской  г\'б.).  „Того  ради...  благоволи.  всемилогтнвЬйипй  государь, 
пас'ь  взять  въ  к  аз  и  у,  з^и^лючають  крестьяне  помещика  Ллопкпна  (Смо- 
ленской губ.)  жалобу  на  своего  госнодпна.  Плп  вотъ  еще  просьба  крестьяпъ 
капптана  Власьева  (Ярославской  губ.):  „Повелите,  всемилостивЬйппй  государь, 
ограничить  неистовства  господина  па1псго  Власьева  плп  взять  в  т.  казен- 
ное вашего  ими  ера  то  река  го  величества  в'Ьдол1ство;  н-Ьтъ  иного 
спасеи1я,  какъ  только  отъ  высокомонаршаго  престола  вашего"... 

Желан1я  и  надежды  крестьянъ  совершенно  ясны.  Положен1е  казенныхъ 
крестьяпъ  по  многимъ  причинамъ  было  тоже  незавидно.  Но  все-таки  оно 
было  пеизм-Ёримо  благопр1ятн'Ье  крЬностпого  быта.  И,  тЬмтэ  не  менЬе,  Паве.1ъ, 
выказывавш)]!  признаки  благожелательнаго 
отношен1я  къ  крестьянамъ,  сотни  тысячъ 
свободныхъ  ран-Ёе  отъ  крЁностной  зависи- 
мости крестьянъ  раздаетъ  пом'Ьщикамъ.  За 
короткое  время  четырехл'Ьтняго  царствова- 
н1я  Павла  было  роздано  до  300  тысячъ 
душъ  муж.  п.  (или  до  600  т.  д.  обоего 
пола),  въ  среднемъ  по  65  тысячъ  слиш- 
комъ  въ  годъ.  Павелъ  превзошелъ  въ  отно- 
шен1и  щедрости  раздачи  крестьянъ  свою 
мать.  Екатерина  въ  течен1е  34-л'Ьтняго 
парствован1я  раздала  около  400  тысячъ  д. 
м.  п.,  въ  среднемъ  но  11  тысячъ  въ  годъ. 
Въ  одинъ  торжественный  день  своей  ко- 
ронац1и,  5  апр'Ьля  1797  г. ').  Павелъ  роз- 
далъ  болФе  100  тысячъ  д.  м.  п. 

Правда,  казенныхъ  крестьянъ  Павелъ 
роздалъ  сравнительно  немного.  По  подсчету 
В.  И.  Семевскаго  -),  Павлохмъ  роздано  казен- 
ныхъ   крестьянъ    въ    пред'Ьлахъ     Велпко- 

росс1и  8.531  д.  м.  п.  п  купленныхъ  на  счетъ  казны  3.497  д.  Пода- 
вляющее большинство  (бол-Ье  половины  общаго  количества  пожалован1Й) 
падаетъ  на  дворцовыхъ  крестьянъ.  Но,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  Се- 
мевск1й,  крестьяне  дворцовыхъ  вотчинъ,  посл-Ь  уничтожеп1я  въ  нпхъ  барщины 
въ  начал*  царствован1я  Екатерины  И,  сравнялись  но  своимъ  иовинностямъ 
съ  казенными  крестьянами  и,  благодаря  обпл1ю  въ  нихъ  земли,  находились 
въ  весьма  выгодномъ  положен1п.  Пхъ-то  ими.  Павелъ  и  над-Ьлилъ  „благами" 


Гр.  Н.  Н.  Новосильцевъ. 
(Рис.  С.  Щукина). 


^)  Которьп!  бы.1Ъ,  между  прочпмь,  диемъ  издан1я  изв'Ьстнаго  ука,за  о  запретен!!!  по- 
нуждать крестьянъ  !«ъ  работЬ  !1ь  воскресные  дпп. 

-)  См.  его  статью  ((Пожа.10!(а!!1е  паселенныхъ  им^Ьн!!!  въ  царствова1!1е  ими.  Пав.ха», 
«Русская  Мь!с.1Ы),  1882  !-.,  Л':  12. 
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крепостного  права.  Въ  раздач*  двирцов1.1\ъ  крестьянъ  Павелъ  былъ  такь  ие- 
умФренъ  п  нерасчетливъ,  что  къ  концу  его  царствован1я  раздавать  уже  было 
нечего.  Зтимъ  объясняются  рЬзко  \павш1я  цифры  пожалованныхъ  крестьянъ 
въ  11ослТ.дн1е  годы;  такъ,  въ   1800  г.  было  роздано  то.1ько  7.839  д. 

Либеральная  эпоха  первой  половины  парствован!я  пмп  Александра  I 
ознаменована  большнмъ  оя;пвле1пемъ  крестьянскаго  вопроса  Въ  обществ-Ь. 
наук*,  лптератур'Ь,  въ  правительственной  сред*  былп  подняты  п  подвергнуты 
обсужден1Ю  важн'Ь|1ш1е  вопросы,  относящееся  къ  огранпчен1ю  кр-Ьностного 
права,  каковы:  зл11решен!е  продажи  крестьянъ  безъ  земли,  ограничеше  п 
опред'6лен1е  ихъ  повинностей  относительно  пом-Ьщика,  запрещенхе  обращать 

крестьянъ  въ  дворовыхъ,  огранпчен1е 
права  пом-Ёщпковъ  наказывать  кресть- 
янъ, дарование  крЁпостнымъ  права  соб- 
ственности на  движимое  имущество,  на- 
значен1е  онред^леннаго  разм-Ьра  вы- 
купа на  свободу  Самъ  пмператоръ 
Ллександръ  любплъ  говорить  не  только 
объ  огранпченхи  крепостного  права,  но 
даже  о  полномъ  освобожден1п  крестьянъ. 
Такъ,  наприм.,  въ  1807  г.  онъ  говорилъ 
|"енералу  Саварп:  ..Я  хочу  вывести  на- 
родъ  пзъ  того  варварскаго  состоян1Я,  вь 
которомъ  онъ  находится  при  существо- 
ван1п  торга  людьмп.  Я  скал;у  даже  бо- 
лее. Если  бы  образованность  была  на 
более  высокой  степени,  я  уничтожнлъ 
бы  рабство,  если    бы    это   даже    стоп.ю 

мне    ЖИЗНИ". 

Но  по  части  практическаго  осу- 
ществлен1я  крестьянск1й  вопросъ  при 
Александре  I  очень  мало  вышелъ  пзъ  области  платоннческихъ  разсужден1й 
и  благихъ  пожелан1Й.  КрЁпостныя  тендепц1и,  несомненно,  господствовали  и 
въ  дворянскомъ  обществе  и  во  взглядахъ  самого  илшератора.  Случалось 
какъ-то  такъ,  что,  когда  пмператоръ  хотелъ  приступить  къ  какой-либо  серьез- 
ной мере  относительно  крестьянъ,  его  удерживали  советы  п  предостережен! я 
его  сановны.хъ  друзей  и  высокопоставленныхъ  лицъ,  п  наоборотъ, — когда 
со  стороны  отдельныхъ  представителе!!  дворянства  вь1казывалась  готовность 
приступить  къ  практическому  разрешен110  вопроса,  дело  останавливало  _уе1;0" 
императора.  Вотъ  несколько  харакгерныхъ  прпмеровъ. 

Молодо!!  пмператоръ  очень  желалъ  уничтожить  воз.мут1!тельное  право 
поме1Щ!!КО!п.   торговать    .1!одьми    врознпцу    безъ    зсмл!!.   Черезъ    два    месяца 
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К'п.  В.  II.  11'очубеи.  (Рпс.  П.  Соколова). 


у:- 


■^ 


Ялександръ    I. 


уСъ  иорт[  >  та  Сентг-ОСена,    з^ланнаго  по  сличаю  Тильзитскаго  яврзУ 


нечего,  г* 
II  ь  IIп^•^ 


к{»1.и  ирлва  1Н  раздаче  дворцовьиь  крегтьянъ  Павелъ  быдъ  такъ  не 

умЬреиъ  и  Н1'р;1Счр1Л1В'ь,  что  къ  концу  его  цлрст1«иван1я  раздавать  уже  было 
'  11СПЯ10ТСЯ  ]>*зко  \1га»т1я  цифры  пожаловапыыхъ  крестьяпъ 
I    такт.    в-!.   1Н)()  г    было  роздано  только  7.839  д. 

1.10В11ПМ    царсгвован1я    имн     Александра    1 

1.1!).'  мъ    крспьнпокаго   вопроса    В'ь  обществ*, 

1»  .|равнгельственной  сред*  были  подняты  и  подвергнуты 

м,  относящ1еся    къ   огранпчен!к>    крЬиостиого 

;и».1,ан<п    крестьянъ    безъ    земли,  ограничеше  и 

о1цк*11,.|1-п1»*  икт.  иояииногтей  относительно  помещика,   запрещенге  об^ращать 

крестьянъ    въ    дворовыхт»,    ограничение 
нрава    пом-Ьщиковг    наказывать    кресть- 
янъ, .1арован1с  кр'Ьпостнымъ  права  соб- 
.^■;".  ~-*^^^4  .  !;((Ч1И..(  г  (1    на  ДВНЖИ.ЖК'    11М\  т»ч"1  во,  на- 

Л  ж.  ||»едЬленнап'  .1    вы- 

/^  '>\.у      Г.амъ     имйорагоръ 

и1Л1.  говорить  не  только 
оЛь  ограничении  крепостного  права,  но 
даже  о  полномъ  освобождеп1и  крестьянъ. 
Такъ,  наприм.,  въ  1807  г.  онъ  говорилъ 
генералу  Савари:  ^Я  хочу  вывести  иа- 
родъ  изъ  того  варварскаго  состояния,  вь 
котором'ь  онъ  находится  при  существо 
иан1и  торга  людьми.  Я  скажу  даже  бо- 
11;('  1"«ли  бы  образованность  была  на 
чысокон  степени,  я  уничтожилъ 
гво,  если   бы    это   даже    стоило 

(  КЛИН" 

Но    по    части    ирактпческаго    осу- 
ществления   крестьннск1й    вонросъ    при 
II ь  .мало  нышелъ  и,чъ  области    платоыическихъ   разсужден1й 
••!ан1«!.  КрЬпостныл  тендеиц!п,  несомненно,  господствовали  и 
мъ    обществ*    и    во   взглядахъ   самого    императора.    Случалось 
1о  такъ,  что,  ко1да  имнераторъ  хотЬлъ  приступить  къ  какой-либо  серьез- 
на..1   мЬр*  относительно  крестьянъ,  его  удерживали  сой*ты  и  предостережения 
ог(1    «миовиыхъ    друзой    и    высокопоставленных-!,    .шш.    и    наоборотъ, — когда 

11     01Д*.1!  М1ТОВН0С11 

мь  кь  П])  .    ,      1  ' "'  --^'с1(г 

императора.   Вотъ  несколько  характсрпыхъ  и)>ч 

Мп.10.!'>(|     имисрл  1(1(г|.    (1>|<'||^   .|#(|<'ДН  Б'ХИ'ЭП  П         ^.  1,1  II!  и,11ое    прако 


по  вступл('1|1и  па  престо.гь  Александра,  по  его  повелТппю.  геиерал'ь-прокуроръ 
впесъ  пъ  (■()брап1е  Государствен  наго  СовЬта  заппску  о  непродаи;!;  ли1де(|  без'ь 
земли  п  проекты  указовъ  по  этому  предмету,  ]^ъ  записк-Ь  указывалось,  что 
правительство  счптаетъ  пужпымъ  охранить  номЬщимьихт.  крЬпостныхъ  люде!! 
отъ  з-1оупотреГ)лен'и"1  над7>  ними  властью  господскоИ,  такъ  какъ  „и  допынЬ 
съ  людьми,  какъ  сь  врщественною  собственностью  поступается,  и  ими  торгъ 
и  продажа,  даже  публично,  производится,  а  къ  тому  самые  земледельцы  отъ 
семьи  и  домовъ  ихъ  отлучаются  и  обращаются  со  всЬмъ  послФдующимъ  ро- 
домъ  ихъ  въ  состояи1е  дворовыхъ  людеИ,  болыпею  частью  бсзполезпыхъ.  а 
отъ  праздности  и  развратныхъ". 

Однако  въ  Государственномъ  Со- 
в-Ьт-Ь  законопроектъ  встрЬтилъ  упор- 
ную оппозпп1ю.  Несмотря  на  то,  что 
при  дальн-ЬЛшемъ  обсужден1и  во 
проса  въ  СовЬтЪ  присутствовалъ  самъ 
государь,  Сов'Ьтъ  постановплъ  отло- 
жить исиолнен1е  законопроекта.  Але- 
ксандръ  уступплъ  мн1>Н1Ю  Сов'Ьта  и 
ограничился  т1;мъ,  что  далъ  именно11 
указъ  президенту  Академ1п  Наукъ  (» 
непечатанп!  въ  „С.-Петербургскихъ 
В1>домостяхъ"  объявлен1П  о  продаж'Ь 
людей  безъ  земли.  Прилич1е  было 
соблюдено.  Пспещрявш1я  ран'Ье  га- 
зетные столбцы  нубликац1п  о  про- 
даж-Ь  людей,  наравн-Ь  съ  вещами  и 
животными,  исчезли;  но  он*  замЬ- 
нилнсь  объявлен1Ями,  что  такой  -  то 
кр-Ьиостной  челов1)Къ  или  крепостная 

дФвка  отпускаются  въ  услужен1е.  Заинтересованные  люди  знали,  что  тутъ 
идетъ  р-Ьчь  о  иродаж-Ь. 

Любопытно,  что  вопросъ  о  непродаже  людей  безъ  земли  снова  быль 
возбужденъ  въ  Государственномъ  Сов^тЬ  черезъ  годъ,  въ  1802  г.  Предложе- 
Н1е  было  поддержано  изв-ёстнымъ  либераломъ  Екатерпнинскихъ  временъ, 
гр.  Воронцовымъ,  и  принято  членами  Совета.  Но  на  этотъ  разъ  законъ  не 
былъ  утвержденъ  государемъ,  и  проектировавшаяся  мФра  осталась  безъ  осуще- 
ствления. Возможно  въ  данномъ  случае  вл1ян1е  на  А.1ександра  его  пнтимныхъ 
друзей,  каковы  были  Лагарпъ  и  члены  неофиц1альнаго  комитета. 

Въ  этомъ  последнемъ  комитете,  спорадически  заседавшемъ  съ  1юня 
1801  до  конца  1803  г.,  бы.ю  много  разговоровъ  о  широкихъ  политическихъ 
и  соц1альныхъ  реформахъ.  въ  томъ  числе  и  объ  пзменен1и  участи  креиост- 
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ныхъ  крестьяпь.  Произносились  горяч1я  рЬчи  «ь  пользу  запрешен1я  про- 
дажи кр^постпыхъ  безъ  земли,  выкупа  дворовыхъ  въ  казну  п  пр.  Четверо 
млоновъ  нео(|)ищальнаго  комитета  (Новосильцевъ,  кн.  Ададгь  Чарторыиск1и, 
гр.  Кочубей  и  гр.  Строгановъ)  придерживались  неодинаковыхъ  взглядовъ  на 
крестьяпск1й  вопросъ.  Одннъ  пз'ь  пихъ,  гр.  Строгановъ,  былъ  искренн'Ье  п 
радикальн1;е  въ  разр'Ьшен1и  вопроса,  Чарторы11СК1Й  и  Кочубе11  высказывали 
ум-Ьренные,  хотя  и  сочувственные  крестьянамъ,  взгляды;  реакн1онн1;е  дру- 
гнхъ  былъ  Новосильцевъ,  стоявш1п  обыкновенно  въ  оппозип1и  всЬмъ  пред- 
полагавшимся освободительнымъ  м'Ьропр1ят1ямъ.  Пмператоръ  Ллександръ 
занпмалъ  неопред-бленную  позип1Ю,  примыкая  то  къ  однимъ,  то  къ  другимъ. 
Такъ,  наприм.,  въ  1юл1;  1801  г.  въ  неофиц1альномъ  комитет*  обсуждался 
проектъ  кн.  Пл.  Зубова  о  непродаж*  крестьянъ  безъ  земли  и  о  выкуп*  дво- 
ровыхъ въ  казну,  а  также  предложен1е  адм.  Мордвинова  —  дозволить  казен- 
нымъ  крестьянамъ  покупать  земли,  прп  чемъ  пмператоръ  высказывалъ  даже 
соглас1е  на  пр1обр'Ьтен1е  ими  населенныхъ  земель  съ  условхемъ,  чтобы  кре- 
стьяне, которыми  будутъ  владеть  недворяне,  находились  въ  бол-Ье  легкомъ 
положен1и,  ч*мъ  помещичьи,  и  не  были  „рабами'-  свопхъ  владЬльцевъ.  Но 
члены  комитета,  во  г.!ав'Ь  съ  Новосильцевымъ,  энергично  возражали  противъ 
того  и  другого.  Т'Ёмъ  не  мен*е,  государь  въ  заключен1е  прен1п  р*шилъ 
запретить  продажу  людей  безъ  земли  и  дозволить  „городскому  сослов1ю" 
(купцамъ,  м*щанамъ)  и  казеннымъ  крестьянамъ  покупать  недвижимую  соб- 
ственность (безъ  крестьянъ).  Однако  на  сл*дующихъ  засЬданхяхъ,  поел* 
новыхъ  возражен1Й  Новосильцева  и  по  сов*ту  Лагарпа  п  Мордвинова,  Лле- 
ксандръ р*шплъ  остановиться  только  на  одной  посл*днеи  м*р*  ^),  отложивъ 
до  бол*е  благопр1ятнаго  времени  м*ропр1ят1я  въ  пользу  кр*постныхъ. 

Ллександръ  высказывалъ  въ  неофии1альномъ  комитет*  желан1е  опред*- 
лить  повинности  кр*постныхъ  въ  пользу  пом*тпковъ,  но  члены  комитета 
въ  1803  г.  представи.п!  много  возражен1й  противъ  этого.  Вопросъ  остался 
нер*шеннымъ.  Но  когда  въ  томъ  же  году  Державинъ  предложилъ  государю 
пригласить  по  частямъ  пзъ  н*сколькихъ  губерний  губернскихъ  предводителей 
дворянства  для  заявлен1я  ми*Н1Й  о  томъ,  какпхъ  поборовъ  и  повинностей  по- 
мещики могутъ  требовать  отъ  крестьянъ  въ  различныхъ  м*стностяхъ  России, 
а  также — какимъ  т*.1еснымъ  наказан1ямъ  могутъ  господа  подвергать  своихъ 
кр*постныхъ,  то  государь  отв*тилъ,  что  подумаетъ  объ  этомъ,  но  что  сд*- 
лать  изъ  вс*хъ  губерн1п  за  разъ  „многолюдный  вызовъ"  онъ  находнтъ  не- 
удобнымъ  и  небезопаснььмъ. 

Еще  р*зче  Ллександръ  выказыва.1ъ  отрицательное  отношен1е  къ  освобо- 
дительнымъ иопыткам'ь  отдЬльныхъ  лицъ  и  группъ  изъ  среды  дворянства 
во  вторую  половину  своего  царствован1я. 


')  Ука.зъ  объ  этомъ  состол.1ся   12  дек.   1801    г. 
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Бь  1Н1()  г.  ()Г)  11од11;т111;(»1п.  11отерб)'ргск()|"г  губер1пи  пожола.ш  опрапт. 
своихъ  крЬпостныхъ  в'ь  „обязапмыхъ  поселяиъ".  З'го  11ам'1;рсп1С  встр1;т11.1() 
сильное  11еод()(1ре1пе  со  стороны  государя,  которг.и"!  лвидЬлъ  «ъ  исм'ь  ;1.а/К0 
посягательство  па  его  законодательную  власть. 

1Ь.  1818  г.  внленскому  губернатору,  допустившему  на  дворяпсколгь  со- 
брании (|бс\;кдон1е  вопроса  объ  увольнеп1и  крестьянъ  (»тъ  подданства,  комп- 
тетъ  мнппстров'ь,  по  приказан!»)  государя,  сд-блаль  зам1>ча1ме,  так7>  какъ  дво- 
рянство „не  пм1>ло  н])ава  без'ь  дозволен!я  начальства  трактовать  о  предметахъ 
Т0ЛИК011  важности". 

Въ    1820    г.    НЕСКОЛЬКО    вые-  ., — ~ — . 

шихъ  представителен  дворянства 
(гр.  Боронцовъ,  КН.  Меишпковъ, 
гр.  11отоцк1й,  кн.  Вязехмск^й,  Н.  И. 
и  А.  II.  Тургеневы)  сдЬлалп  по- 
пытку составить  общество,  съ 
ц'Ьлыо  постепеннаго  освобождеп1я 
своихъ  крестьянъ;  проектъ  быль 
представленъ  ими.  Александру,  ко- 
торый выразилъ  несочу вств1е  ему 
п  высказалъ  но;келап1е,  чтобы  ка- 
ждый пзъ  учредителей  задуманнаго 
общества  ноработалъ  особнякомъ 
и  представилъ  свой  проектъ  въ 
Министерство  Внутреннпхъ  Д'Ьлъ. 

Пзъ  вышеизложенныхъ  фак- 
товъ  видно,  что  хотя  вопросъ  о 
крестьянской  реформ*  при  Але- 
ксандрЬ  I  назрЬвалъ,  но  пока  почва 
для  крупныхъ  законодательныхъ 
м*ропр1ят1й  была  совершенно  не- 
устойчива. 

Кром'Ь  заирещен1я  нубликац1й  о  продаж1Ь  крЬпостныхъ,  Александръ  въ 
первьп!  годъ  своего  царствован1я  предпрппялъ  мФру  для  прекращешя  увели- 
чен1я  числа  кр-Ьностныхъ  посредствомъ  раздачи  населенпыхъ  пмТ>н1й  въ 
частную  собственность.  Въ  1юл1>  1801  г.  онъ  объявплъ  въ  неофпп1альномъ 
комитет'Ь  о  своемъ  р1>шен1п  отм-Ьнить  раздачу  населенныхъ  им-ён!!!  н  сдер- 
жалъ  свое  слово.  Впрочемъ,  нуя{но  зам'Ётить,  во-первыхъ,  что  убыточность 
раздачи  крестьянъ  для  дворповаго  в'Ьдомства  и  для  казны  была  сознана  уже 
Павломъ  I  въ  нос.1'Ёдн1е  годы  его  царствован1Я,  а,  во-вторыхъ,  ими.  Але- 
ксандръ продолжалъ  раздачу  населенныхъ  им'Ьн1Й  въ  вид*  насл'Ьдственныхъ 
арендъ.  Положен1е  же  арендныхъ   крестьянъ,    на    которыхъ   влад'Ьльны  смо- 
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Целвкая  реформа.  Т.  П. 


тр^5^п,  какъ  на   временную    собственность,    пы.ю    еще    .\у;1;о.    ч];мъ    кр-Тиюст- 
ныхъ    1). 

20  февраля  1803  г.  былъ  изданъ  законъ  о  такъ  называемыхъ  ..свобод- 
ныхъ  хд'Ёбопашцахъ".  Своимъ  пропсхожден1емъ  этотъ  законъ  обязанъ  част- 
ной ппии^атив-Ь  гр.  Серг.  Петр.  Румянцова,  сына  изв-Ьстнаго  фельдмариктла 
Ккатерины  И.  Румянновъ,  желая  освободить  пзъ  числа  свопхъ  вотчннныхъ 
нрестьянъ  199  душъ  съ  землею,  представплъ  государю  въ  ноябрь  1802  г. 
заппску  съ  проектомъ  правплъ,  на  основан!!!  которыхъ  пом'Ь|и1!К!1  могли  бы 
освобождать  цЬлыя  селен1Я,  утверждая  за  отд-Ьльнымъ  крестьяниномъ  илп 
же  за  вс'Ьмъ  обществомъ  участки  земли  на  услов1яхъ,  ..согласныхъ  съ  госу- 
дарственными узаконен1ям11  и  обоюдною  пользою". 


Храмъ  Фелицы  въ  Александрове  кои  дач-Ь  Александра  I.  (Рпс.  нач.  XIX  в.). 

Про  проведении  закона  черезъ  Государственные  СовЬтъ  онъ  встрЬт11.!ъ 
сильныя  возражен1я  со  стороны  вельможъ-кр-Ьпостпиковъ.  Они  приводили 
обычный  тогда  протпвъ  всякой  освободительной  м-Ьр!)!  аргументъ,  сводив- 
Ш1ПСЯ  къ  тому,  что  ..издан1е  об!Д1аго  закона  объ  освобо;кде1ии  крестьянъ  по 
услов1ямъ  можетъ  про!!звесть  превратные  толки,  и...  мнопе  пом1;щикп  ус.мо 
трятъ  въ  немъ  первое  потрясен1с  пхъ  собственпост!!,  а  крестьяне  возмечтаютъ 
о  неограниченной  свобод*".  Но  съ  некоторыми  изм'Ьнен1ями  и  дополнен1ями 
законъ  удалось  провести,  и  онъ  былъ  опубликованъ  во  всеоб|Д1ее  св1;д1Ьн1е. 

Закономъ  предуСачатриваются  троякаго  рода  услов1я  при  выход15  на  волю 
свободныхъ  хл'Ьбопашцевъ: 


^)  Въ  1810  г.  аревднылъ  крестьявъ  бьио  около  350  1ыс.  д\шъ  м\а;(1;.  п. 
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а)  когда  иомЬщикъ  даетъ  кростьяиамъ  .111411310  скободз  сь  \1иерждс1псм-|. 
за  ними  земли  въ  собственность  за  извЬстн^ю  сумму,  въ  услов1и  означенную 
и  непосредствеппо,  при  (■опер1пеп'|п  отпускно!!,  ими  вносимую; 

||)  когда  при  м«).1ьп('1И11  крестьян'ь  платежъ  разсрочивается  на  изв-Ьстное 
число  л-ЬтТ),  въ  нродол;кен1е  копхь  крестьяне  отбываютъ  вь  пользу  помТ.щпка 
н'Ькоторыя  повинности; 

с)  когда  крестьяне,  оставаясь  крепкими  землЬ,  заключаютт>  С7.  пом'Ьщи- 
комъ  услов1'я,  на  основан1и  копхъ,  влад'Ья  его  землею,  они  обязуются  па 
нзв1&стное  число  лЬтъ,  но  л;изнь  его  или  навсегда,  исправлять  изв1;стныя 
иовинности  пли  платить  подать  деньгами  или  продуктами. 


Храмъ   Цереры  въ  Александровской  дачЬ.  (Царек.  Се.ю}. 


Условия  заключаются  добровольно,  по  обоюдному  соглас1ю  между  пом*- 
щпкомъ  и  крестьянами.  Крестьянинъ  или  ц'Ьлое  селен1е,  не  псполнившхе 
своихъ  обязательствъ,  возвращаются  поирежнему  во  влад'ЁН1е  пом'Ьщика. 
Вышедш1е  такимъ  образомъ  на  волю  крестьяне,  если  не  иол;елаютъ  войти 
въ  друпя  С0СЛ0В1Я,  могутъ  оставаться  земледельцами  па  собственныхъ  зе- 
мляхъ  и  составляютъ  „особенное  состоян1е  свободныхъ  хл'Ёбоиашиевъ".  Въ 
Этотъ  же  разрядъ  свободныхъ  хл^бопашцевъ  могутъ  поступать  и  вольно- 
отпущенные ранее  дворовые  люди  и  крестьяне,  если  пр1обретутъ  себе  землю 
въ  собственность.  Свободные  хлебопашцы,  какъ  собственники,  могутъ  про- 
давать и  покупать  землю,  закладывать  ее,  оставлять  въ  наследство  и  пере- 
селяться, съ  ведома  казенно!!  палаты,  изъ  одно11  губерн!!!  въ  другую. 

Таково  содержание  закона  20  февраля  1803  г.  Фактически  онъ  не  хмогъ 
получить  болыпого  распространения,  такъ  какъ  добровольное  „обоюдное  со- 
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Г.1ас10"    ВСЧ^ГДа    З^ЧШСЬ.Ю,    КОНОМИО,  ОГЬ    1П111Ц1аГ11111>1     и    -/КС.иИПЛ    О.июГ!    СП.И)!!!.!"!- 

11КМ1  стороны,  т.с.  иомЬшпка.  Очень  иемн()г!е  дноряпе  пожсма.ш  добровольно 
отнлстить  крестьянъ  на  волю,  хотя  бы  п  на  выгодныхъ  услов1я\ъ.  Въ  тече- 
н1о  царствования  пмп.  Александра  I  насчитывается  всего  161  случай  осво- 
божде1пя  крестьянь  на  основан!»  закона  1803  г.,  С7>  обшеГг  цифроИ  вытед- 
ншхъ  на  волю  въ  47.153  д.  м.  п.  Изъ  всЬхъ  101  сличая  освобожден!»  17 
номЬщпковъ  отпустили  на  волю  крестьянъ  безъ  всяко!!  платы  (въ  томъ  чпслТ. 
гр.  Румянцовъ).  При  денежномъ  выкуп-ё  крестьянъ  только  въ  4  случаяхт>  казна 
пришла  на  помощь  крестьяпамъ,  давъ  нмъ  ссуду  съ  разсрочко!!   ея  уплаты. 

Законъ  былъ  важенъ  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  давалъ  выходъ  для 
частной  пниц!атпвы  въ  д'Ьл'Ь 
освобожд.ен!я  крестьянъ.  Важенъ 
былъ  п  по  своему  основному 
услов!ю  —  освобо;кден!ю  кресть- 
янъ съ  землей,  представлявшему 
пзвЬстную  гарант! ю  экономпче- 
скаго  обезпечен!я  крестьянъ. 

На  другпхъ  основап!яхъ, 
именно  на  основан!яхъ  безземель- 
наго  освооожден!я,  была  осуще- 
ствлена на  вторую  половину  цар- 
ствован!я  Александра  I  крестьян- 
ская реформа  въ  трехъ  прпбалт!п- 
скихъ  губерн!яхь  — Зстляндско!!, 
Курляндской  и  Лифляндско!!. 

Кр'Ьпостное  право  въ  При- 
балт!!!скомъ  краЬ  прпня.ю  форму 
особенно  тягостно!!  эксп.1уатац!п 
потому,  что  оно  осложнилось 
ЗД'Ьсь  нан!ональнымъ  вопросомъ, 
крестьяне  и  ихъ  влад-Ьльны  принадлежали  къ  разлпчнымъ  народностямъ:  эсты 
и  латыши  съ  давнихъ  временъ  были  порабощены  завоевателями — нЬмнами. 
Сельско-хозяйственный  кризисъ,  голодовки,  крестьянск!е  бунты  въ  начале  XIX  в. 
заставили  правительство  вм'Ьп1аться  въ  отношен!я  п1;мецкихъ  бароновъ  и  ихт. 
крТ.постныхъ.  Въ  1804  г.  было  издано  особое  ноложен!е  для  .1п(|)ляпд!и  п 
г)стлянд!и,  на  основан!и  котораго  опредТ.ля.1псь  повпиности  крестьянъ,  но 
каждому  пм1;н!ю  были  составлены  списки  повинносте!!  (вакенбухи),  за  кре- 
стьянами-хозяевами было  признано  право  на  наследственное  влад'Ён!е  их7. 
земельными  участками;  для  беззе1мелы1ых7>  крестьянъ-батраковъ  и  дворовыхъ 
люде!!  былъ  установленъ  нпгптит  обязательнаго  вознаг|)ажден!я. 
84 


А.  II.  Тургепевъ  (портр.  Брюллова). 


11(>.1(»;|;(ммо  1Ы)4  г.  мог.к»  бы  зиачитсмьио  у.1> чтить  оытъ  Л11(|мяпдгк11\ъ 
II  ;-)ст.1Я11.ик11хъ  крестьянъ  (К'урляп.Ои  оно  не  коснулось),  если  бы  оно  испол- 
нялось на  практик*.  Къ  сожал'ЁН110,  этого  нослЬдняго  не  было;  помещики 
легко  находили  сиособъ  для  обхода  закона,  что  вызвало  но выя  крестьянск1я 
волне1пя  въ  краЬ.  Для  помЬщиковъ  ноло;|;е1ис  было  невыгодно  потому,  что 
лишало  11\ь  возможности  рас1Н11ре1ия  и  каниталистнческаго  веден1я  хозяйства 
въ  связи  съ  нроисходившнмъ  въ  то  время  въ  Заи.  Еврои-Ь  переворотомъ  въ 
области  сельскаго  хозя11ства,  отчасти  отразившимся  и  у  насъ,  въ  Росс1п.  Эти 
невыгоды  были  настолько  очевидны,  что  Л1|фляндск1е  п  эсгляндск1е  дворяне 
скоро  начали  хлопотать  о  нреобразова1П1|  крестьянскаго  110ло;ке1пя  на  новыхь 
началахъ;  они  нредложплп  правительству  совс4мъ  освободить  крестьянъ  отъ 
личной  к1)Т,110Стной  зависимости,  но  иодъ  услов1емъ  сохраиен1я  за  дворян- 
ствомъ  П0ЛН011  собственности  на  всю  землю.  Въ  этомъ  смысл*  и  была  осу- 
ществлена крестьянская  реформа  въ  г)стлянд1и  въ  181(3  г.,  въ  1лурлянд1и  въ 
1817  г.  и,  наконенъ,  въ  .1ифлянд1|1  въ  1819  г. 

Всю  несостоятельность  крестьянской  реформы  181(5— 1819  п.  выяспи.гь 
еще  Ю.  0.  Самаринъ,  принимавши!  учаспе  въ  рабогахъ  ли<{ияндска1о  но 
крестьянскому  д'Ьлу  комитета  184()  г.  ').  Въ  основ*  законоположения  1819  г. 
лежатъ  два  начала:  личная  свобода  крестьянина  и  неограниченное  право  соб- 
ственностп  ном-Ьщика  на  землю.  Такъ  какъ  рабочая  сила  и  земля,  говорптъ 
(.амарпнъ,  совершенно  разъединены  н  существуютъ  отдельно,  независимо 
другъ  отъ  друга,  то  возсоединен1е  пхъ,  т.е.  обрабатыван1е  земли,  молсетъ 
быть  основано  только  на  взапмномъ,  свободномъ  договор*.  Посл*дн1п  пред- 
иолагаетъ  равную  степень  независимости  двухъ  договаривающихся  сторонъ; 
но,  очевидно,  въ  этомъ  случа*  ея  не  было.  Въ  результат*  полное  обезземе- 
ление и  разорение  крестьянъ.  Дворохозяева  разорялись  тяжелыми  арендными 
тслов1ямп  и  непосильными  повинностями;  батраки  находились  на  ноложе111п 
безотв*тныхъ  рабовъ. 

Таковы  бы.ш  посл*дств1я  крестьянской  ре(|)ормы  въ  Прибалт1йскомъ  кра*. 

Если  прибавить  къ  разсмотр*ннымъ  законодательньтъ  м*рамъ  о  кре- 
стьянахъ  при  Александр*  I  занрещен1е  его  въ  1808  г.  продажи  людей  на 
ярмаркахъ  (на  самомъ  д*л*  не  исполнявшееся)  и  отм*ну  въ  1809  г.  права 
пом*щпковъ  ссылать  кр*постныхт>  въ  каторжную  работу,  то  вотъ  и  вс*.  бо- 
л*е  ч*мъ  скромныя,  попытки  огран11чен1я  кр*постного  права  въ  это  нарство- 
ван!е.  подававшее  вначал*  такъ  много  надеждъ. 

И.  Катаевъ. 


^)  См.  его  ((Соч11нен1я»,  т.  II,  ст.  «Закл10чен1я  къ  историческому  обозр'Ьц1Ю   упичто- 
же1|1я  крЬпостного  права  въ  Лифлянд!»». 

85 


Военныя  поселен1я^). 

Проф.   А,   С.  Лыношина. 

ъ  начал-Ё  XIX  стол'Ьля  въ  чпсл'ё  другпхъ  категор1Й  крестьянъ, 
прпкр1;пленныхъ  къ  казенной,  а  не  частно  влад-Ёльческоп 
земл-Ь,  появляются  военные  поселяне,  числящееся  въ 
военномъ  в'Ёдомств'Ё,  отбывающее  ц-ёлып  рядъ  натураль- 
пыхъ  повинностей  для  нуждъ  арм1п  и  обязанные  личною 
воинскою  повпнностью.  На  южноИ  и  восточной  окраинахъ 
Росс1и  военныя  поселен1я  существовали  еще  въ  Х^'Н  в-Ьк*, 
по  тогда  поселенныя  войска  пм^ли  своею  задачею  за- 
щищать пограннчныя  области  отъ  наб^говъ  кочевниковъ; 
въ  X^ЧII  в'Ьк'Ь  были  организованы  во  внутреннихъ  губерн1яхъ  военныя  по- 
селен1я  пзъ  нпжнихъ  чиновъ,  уволенныхъ  въ  отставку  за  ранамп,  бол'Ьзня>1и 
и  старостью.  Къ  концу  ХЛ'Ш  в-Ька  всё  эти  поселен1Я  были  уничтожены:  одни 
пзъ  нихъ  вошли  въ  составъ  казачьихъ  войскъ — астраханскаго,  оренбургскаго, 


')  Матер1а.1ам11  д.1Я  настоящс!!  статьи  иоспжи.ш:  «Ио.шое  Собрапте  За1;оновъ))  и 
П"  часть  I  «Свода  Боен.  11остаиов.1еи1и»,  изд.  1838  г.;  М.  Бо  г  дао  овпчъ,  «111Тор1я  царств. 
ИМИ.  А.!ексаидра  1»  (т. Л"  п  \'1);  Н.  Ш  п.!  ь  д  еръ,  «Ммп.  Л.тексаидръ  II (т. IV');  И.  Ш  н  .1  ь  д  с  ръ, 
«Пмп.  Нико.таи  I»  (т.  1);  Л.  Петровъ,  «Гр.  Лракчеевъ  и  военныя  посе.1еп1я))  (изд.  «1*>с- 
скоп  Старины»,  1871  г.);  Б  о  гу  с  л  ав  с  к!  н,  «Лракмеевщпна»  (1882  г.),  «Иоигородск1п  Сбор- 
ннкь»,  1865  г.,  вып.  5;  К  а  р  и  о  в  т.,  «О  военных7>  иосе.1ен1я\ь  и]ш  гр.  Л])акчеев-Ь»  («Р\сск. 
В-Ьстп.»,  1890  г.,  Л":  2 — 4),  «Босниыя  11исе.1ен1я  при  гр.  ВиттЬ))  («Древн.  и  Нов.  1'осс1'я», 
1880  г.,  .М'  7);  Л  .1  с  к  с  а  н  д  р  о  въ,  «ЗамЬтка  о  бывшп.хъ  военпыхъ  посе.1ен1ях1.»  («Русск. 
Л|)Х11нъ»,  1873  г.);  III,  е  п  е  т  и  .1  ь  н  н  к  о  в  ь,  «Комп.юктонапгс  войскъ  пь  царств,  нмн.  Л.1с- 
ксандра  I))  («Сто.1*Т1е  Военнаго  Миннст('рствал,т.  IV",  ч.  1,ки.  I,  отд.  II,  стр.  81  —  1 18  и  173 — 209); 
<1'абрп  ц  1 V  съ,  «Очеркъ  истор1н  г.тавнаго  пнжснернаго  \прав.1ен1я))  (тамъ  же,  т.  VII, 
ч.  I,  очеркъ  2,  стр.  497 — 598);  В.  Семевск1Й,  «Обществ,  и  по.1птич.  идеи  декабристовъ» 
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Щ'-'ЩР^ 


о  - 


Военныя  по  селен!  я). 

Проф.   А.   С.  Лыношина. 

1,  нача.!*  Х1А  стол*т1я  въ  чнс.гЬ  другнхь  категор1и  крестьянъ, 
мрикр-Ьпленныхъ  къ  казенной,  а  не  частно-влад-Ёльческой 
земл-Ь,  появляются  военные  поселяне,  числяш1еся  въ 
поенпомъ  ведомств*,  отбывают  1е  ц1Ьлый  рядъ  натураль 
иыхт.  повинностей  для  нуждъ  арм1н  и  обязанные  личною 
мностью.  На  южной  и  восточной  ккраннахъ 
.и  поселен1я  сущесавовалн  еще  въ  \\'11  вЬк-Ь, 
но    тогда    поселенный    войска    лм-ёли    своею    задачею    за- 

ограничныя  области  огь   )!;''■<■'     комевниковъ; 

ованы  во  внут[(енних'ь  IV  иненныя  по- 

I..  уволенныхъ  въ  от(  1  и.  бол-Ьзнямп 

„   .  ,,.^ .^  .    .  .  111  в*ка  ВС*  эти  поселек  пожены:  одни 

изъ  лнхъ  всмплн  въ  составъ  казачьихъ  войскъ — астраханскаго,  оренбургскаго. 


;     \|  .то,.;..  ,ям11    для    н;1пияшси    гтатьи    иисл^жилп:    «Полиое    Собрао1е    Законовъ»    и 

|\'  431  Поен.  11оста11овлеп1П)1,  «зд.  1838  г.;  М.  Ьо  I  дав  о  вичъ,   «111Тор1Я  царстп. 

;п1.1    Л/  ^    II  Д'Г:  II.  III II  л  I.  д»ръ.  «Имп.  Ллексамдръ  И  (т.  IV);  И.  111  н  л  ьдеръ, 

Петропъ,   "Гр.  Лракчеевъ  и  150енныя  поселе1пя»  (пзд.   «''^с- 

!  лг  т:(вгк11г    -Лрякчгевшина»  г!**!*"?  ?'Л.  ''Ц|»вп)родск1Й('.бор- 

.,;  1;.1|  I.  посслрн!  1:чеев'Ь«  («Рхсск. 

2 4),  ||ри   'р.    '  "    "ое-  1*осс1'я)). 

7);  Ллс1;с,1НД1.|'И  I..    -  '■»    («1'ус'''^- 

}   1.);    1Цег1ет11.1ЫГИ1;  пмп.   Ллс- 

|»л1;т1е1$оенааго.М|1ниС1»1<  >   .,         .  и  173^— 20^); 

ъ,     «Очеркт.    истор1н    главнаго    н.  1'    ( гамъ  же,  т.  VII, 

сгр.   ■V,»?— 59.41:   1(.  Семсвск|й,  |    идеи  декабристовъ)) 


1>( 


1)0  г.,  .V^ 


сиоирс'каго  и  каиказскич'ь,  друпи  слились  сь  иаселешемъ  го))од()11ъ  и  ка- 
зсииычь  селоцп'г  п  только  кое  гд*  въ  восточиыхъ  губер1пяхъ  остались  па- 
хотные солдаты,  иичЬм'ь,  ннрочом'ь,  кромЬ  назван!»!,  не  отличаиннеся  отъ 
государственныхь  крсстьянъ. 

В'ь  начал!;  XIX  в1>ка  возникло  нредиолои(ен1е  организовать  во  внутрен- 
нихъ  губс|)Н1)1хь  ио(Ч1ныя  иосолеп1я  въ  ншрокмхь  разм'Лрах'ь  сь  т1;м'ь,  чтобы, 
не  увеличивая  расходовъ  казны  на  содержаи1с  арм1и  въ  мирное  время.  имЬть 
на  случай  во1п1Ы  резервъ  внолн!;  организованныхъ  и  обученныхъ  войскъ, 
который  могъ  бы  усилить  дТ.Лствующую  арм1ю  въ  н1;ско,1ЬКО  разъ.  Т^м-бстГ! 
сь  гЬмъ  учре;кден1емъ  воепиыхъ  носелеп!!! 
им'Ьлось  въ  виду  улучшить  матер1альное 
ноложен1е  нижнихъ  чиновъ,  дать  имъ  воз- 
можность во  время  службы  оставаться  среди 
свонхъ  семействъ  и  продолжать  заниматься 
землед'Ьл1емъ,  а  на  старость  обезпечить  имъ 
пристанище  и  кусокъ  хл'Ьба.  Наконецъ  съ 
постеиеннымъ  развпт1емъ  военныхъ  поселе- 
п1й  предполагалось  совершенно  отказаться 
отъ  чрезвычайно  тяжелыхъ  для  населен1я 
рекрутскихъ  наборовъ,  зам'Ёнивъ  пхъ  денеж- 
иымъ  налогомъ  на  содержание  поселенно!! 
арм1п.  Первый  опытъ  устр01"|ства  повыхъ 
военныхъ  поселен!!!  былъ  сдЬланъ  въ  1810 
году,  когда  ген.  Лаврову  было  повел15но  по- 
селить въ  Клпмовпчскол1ъ  у-^зд*,  Могплев- 
ской  губ.,  запасный  батал10пъ  Елецкаго  муш- 
кетерскаго  полка.  ВсЬ  см'Ьты  и  планы  д.1я 
этого  поселен1я  б1ллп  разработаны  1^ра(|)омг 
Аракчеевымъ  по  образцамъ  собственной  его 
Грузннско!!  вотч!1Н!>1.    Корвнные   житсли  из- 

бранно!!  Д.1Я  военнаго  поселен1я  местности  были  переселены  въ  Новоросс1Ю, 
а  ихъ  земли  и  дома  был!1    1!ереданы   военнымъ    поселянамъ,  которые  был!! 

(1!Ю9  г.),  «Бунтъ  военныхъ  поселянъ  въ  1831  г.»  (изд.  «Русск.  Стар.»,  1871  г.);  Л.  Слез- 
скписк1и,  «Кзить  военныхъ  поселянъ  въ  холеру  1831  г.»  (Новг.,  1894  г.);  Е.  Орловъ, 
«Бунтъ  воениыхъ  посе.1янъ  въ  1831  г.»  («Русск.  В-Ьстн.»,  1897  г.,  Л'гЛЁ  7,  9,  11  и  12). 
Воспом11наи!я  о  военныхь  посе.1ен»яхъ:  Тарасова  («Русск.  Стар.»,  1871  г.,  т.  IV),  Св1язева 
(11)1(1.,  1875  г.,  т.  П-),  Маевскаго  (Или.,  1873  г.,  т.  VIII),  МатвВева  (Шй.,  1879  г.,  т.  XXV), 
Граббе  (ШЫ.,  187(1  г.,  т.  Х\'П,  п  1885  г.,  т.  X^V),  Детлова  (ШМ.,  1885  г.,  т.  X^V),  Яроша 
(ШМ.,  1886  г.,  т.  ХЫХ),  Ушакова  (ШШ.,  1874  г.,  т.  IX),  Европеуса  {МЛ.,  1872  г.,  т.  VI), 
Коведяева  (1Ы(1.,  1885  г.,  т.  ХЬ\'),  Поддубнаго  («Истор.  В-Ьстн.»,  1883  г.,  т.  ХШ),  Можай- 
скаго  (ШИ.,  1886  г.,  т.  XXV),  Радзиковскаго  (1ЬМ.,  1888  г.,  т.  XXXIV),  Нав.юва  (ШМ., 
1894  г.,  т.  ^V),  Сто.1ып11на  («Русск.  Арх.»,  1874  г.),  фонъ-Брадке  (1Ьк1.,  1875  г.),  Романо- 
вича (1Ы(1.,  1868  г.),  Мартоса  (ШИ.,  1893  г.),  Крылова  («Воен.  Сборн.»,  1862  г.). 
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А.чександръ  1  (аортр.  Монье'  1806). 


снабжены  оп.  казны  золмодЬльческимн  ору.Оямн.  рабочимь  скотомъ  и  сЬме- 
нами.  Назначенный  для  поселен!)!  батали)нъ  быль  составлень  ицъ  лучшнхъ 
нн/ннпхъ  чиновь  нолка;  выбирались  женатые,  а  холостымъ  ))азр'Ьн1алось  же- 
ниться на  крестьянкахъ  казенныхъ  пм-ён!!!,  при  чемъ  пмъ  выдавалось  денеж- 
ное пособ1е.  Два  дЬйствтющихъ  батал1опа  Елецкаго  полка  и  вновь  сформи- 
рованньп!  резервны!!  батал1онъ  был!!  разм'Ь1Д1ен1.1  ностоемъ  у  военн1>1хъ  посе- 
ляпъ:  зат'Ьмъ  было  приступлепо  къ  посгроИкЬ  ропплхъ  поселковъ  по  лтвер- 
жденн1.1мъ  пдапамъ.  Дальп'Ь11шее  развитее  моп!левскаго  воеи1!а1о  поселен1я 
было  остановлено  кам1!ан1е1|  въ  1812  г.  Елецк!й  !!ол!Гь  вошелъ  В7.  составъ 
дТ,1"|ствУ101пе1!  арм1и.  а  ко1'да  по  окопча1пп  В01ПИ.1  остатк!!  е1<)  б!.!Л!1  водворе- 
11!.!  па  прежнемъ  м-ЬстЬ,  то  оказалось,  что  вс*  пост])011ки  и  оставленное  въ 
нихъ  пл!У1пество  были  расхищены  соседними  крестьянами.  Несмотря  на  это, 
военное  поселен1е  Елецкаго  полка  бь!ло  возстановлепо,  а  зат-Ьмъ  въ  томъ  же 

КЛИМОВПЧСКОМЬ      У'ЬЗД'Ь     быль      П0Селе!1Ъ      и     ДрУ10Г!      ПОЛКЪ    ТО!!    же     Д1!В!!31Ч  — 

11оло1лк1н. 

Въ  бол-Ёе  ш1!рокихъ  разм1;рахъ  орга!1изан1я  воеппыхъ  1!0селен1й  на- 
чалась ВЪ  1816  г.,  при  чемъ  м-Ьстные  жители  оставлялись  на  родпн-Ь  п  з'ь 
числялись  въ  военные,  такъ  какъ  н!1Ж!ие  ч!1!1ы,  отвык1Н1е  з<>  время  слул;бы 
отъ  иолевыхъ  работъ,  оказывались  плохими  землед-Ёльцамп.  ЛЪтомъ  1816  г. 
было  учреждено  блпзъ  Петербурга  военное  поселен1е  для  роты  служ!!теле1! 
Охтенскаго  порохово10  завода.  Осенью  1816  г.  пзъ  Петербурга  былъ  от1!ра- 
вленъ  въ  Высоцкую  волость.  Новгородской  губ.,  2  и  батал1опъ  гренадерскаго 
графа  Аракчеева  полка,  и  вся  Высоцкая  волость  была  изъята  пзъ  в'ёд'Ьн1я 
гражданскаго  начальства;  въ  сл-Ьдую1пемъ  1817  г.  въ  Новгородской  губерп1п 
были  поселены  уже  два  гренадерск!1хъ  полка  (графа  Аракчеева  и  Пернов- 
ск1й);  одновременно  въ  Слободско-Украинской  (нынТ,  Харьковской)  губ.  б1,1ло 
прпстунлено  къ  устройству  военнаго  поселен!я  для  3  иолковъ  2-й  уданскон 
дивиз1и.  Зат*мъ  число  военныхъ  носеден1й  постепенно  увеличивалось,  и  къ 
копну  парствован1я  ими.  Александра  I  было  поселено:  въ  Новгородской  гу- 
бери1и,  по  р.  Волхову  !1  блпзъ  г.  Старо!!  Руссы — 18  полковъ  пЬхоты,  3  артил- 
.1ер1йск1я  бригады  и  1  саперный  батал10нъ,  въ  Могплевской  губ. — 2  нолка 
1!1;хоты,  въ  Глободско-Украпнско!!,  Херсонской  и  Екатерппославско!!  губ. — 
20  полковъ  кавалер!!!  !!  въ  Петербургско!!  1уб. — 3  роты  служ!1телей  Охтен- 
скаго порохового  завода. 

При  устройств*  военныхъ  поселен1й  „для  удоб!1Ёйшаго  У!!равлен1я  1!М!1 
II  11рес'Ьчен1я  всякихъ  С!1оровъ  между  поселянам!!  !!  посторонними  лицами'" 
было  принято  за  правило  не  Д01!л екать  въ  гран!!цахъ  поселен!!!  частн1.!хъ 
и.1адЬ!!1Й;  у  1!ом'Ь!Д1иковъ  нужп1.1я  ДЛЯ  воен1!ыхь  1!оселен111  земли  1!0КупаЛ1!СЬ 
въ  казну,  а  мелкпхъ  зе.млевлад'Ьльцевъ  (напр.,  чудовскихъ  ям1Д1иковъ,  чугуев- 
ск!!хъ  казаковъ  и  др.)  заставлял!!  переселяться  на  отводимые  пмъ  участк!!. 
Жптел!!  тЬхъ  уЬздовъ.  гд*  был»!  учреждены  вое!!11ЫЯ   поселен1Я,  освобои;да- 
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лип.  нъ  мирное  премя  от-ь  рекрутски.чъ  паборопъ—  .чпоиомпчсстя  полости  и 
имтт.и  Г)(>;!И(»зм('з,1,110,  а  вольные  хл1;бонан1иы  н  |;])естьяне  удТ.льныхь  н  но- 
мЬщнчьнхъ  11М'1;н1|1 — съ  илатою  по  1.(МХ)  руб.  за  каждаго  рекрута;  вь  поенное 
11|1емя  жители  ;-)тпхъ  у'Ьздовт.  попрежнему  должны  были  давать  реьруп.  на 
м;о>1илектован1е  д-Ьнствующе!!  арм1п.  .Местные  жители  неслп  рядт.  натураль- 
Н1.1хъ  новипн(К'те||  для  н\жд'ь  военныхь  носолснШ:  они  должны  Пыли  давать 
на  зч-му  кварт11|)ы  вонскамъ,  командированнымъ  для  работь  вь  военныхь  носе- 
лон1я\ъ.  доставлять  отонлен|'е  н  о('вТ.1нен1е  для  казенныхъ  здан1й,  отводить 
пастбища  для   носеленныхь  нолковъ  кавале[)1И   и  т.  д.  Нь  виду  ;-)того  вь  конц-Ь 


ДеревняЛ(Рисунокъ  Львова). 


царствован1я  ими.  Александра  I  было  признано  необходпмььмъ  давать  губер- 
н1ямъ,  гд*  были  учреждены  военный  поселен1я,  нособ1я  нзъ  денежныхъ 
сборовъ,  вносимыхъ  жителями  остальныхъ  губерн1п. 

Поселенные  полки  состояли:  пахотные— изъ  2  д'Ьнствующихъ,  1  резерв- 
наго  и  1  поселеннаго  баталюновъ,  а  кавалер1нск1е — пзъ  6  д'Ьйствующнх'ь, 
3  резервныхъ  и  3  иоселенныхъ  эскадроновъ.  Въ  носеленныхь  баталхонахт.  и 
нскадронахъ  въ  число  хозяевъ  назначались  м-Ьстные  жители  въ  возраст'Ь  оть 
18  до  4о  л'Ьтъ.  им'Ьюш1е  собственное  хозяйство,  женатые  и  безнорочнаго  по- 
веден1я,  а  з^тФмъ  лучнпе  нижн1е  чины  нзъ  всего  полка,  прослуживш1е  не 
мен*е  6  л^ть,  знаюш1е  землед-Ьлхе  и  женатые.  Остальные,  годные  къ  воин- 
ской служб*,  местные  жители  зачислялись  въ  иомощники  хозяевъ  въ  резервные 
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батальоны  и  ,-)«"1"1Др<1Иы,  а  также  на  служиу  пь  д^Лспп  ют!;!  част  поселеп- 
иыхъ  полконъ,  откуда  соогиТлстнующее  число  пижппхъ  чиповь  переводилось 
въ  другие  полкп.  Иъ  мирное  время  поселенные  нолкп  должны  были  всегда 
стоять  въ  окр}гахъ  своего  поселеп1я,  а  носелепныя  части  не  выступали  изъ 
свопх'ь  округовъ  вь  походъ  и  въ  военное  время;  всЬ  жители  округа,  отдан- 
ные ири  нрежннхъ  рекрутскихъ  наборахь  на  военную  службу,  нереводплпсь 
въ  иоселяемыГ!  въ  округЬ  цолкъ.  Боенные  поселяне  освобождались  отъ  ре- 
крутскихъ наборовъ,  государствен- 
иыхъ  и  земскихт>  новпнносте|'г, 
но  зато  вс1)  способные  къ  вопи- 
СК011  служб*  жители  округа  долж- 
ны были  поступать  съ  18-л'Ьт- 
ляго  возраста  на  слу^кбу  въ  сво!! 
нолкъ;  правительство  приняло  на 
свое  попечен1е  содержан1е  и  прн- 
готовлен!е  къ  служб*  д-Ьтеп  воен- 
ныхъ  поселянъ.  Военпымъ  носе- 
лянамъ  была  выдана  форменная 
оденгда,  которую  онп  должны  были 
носить  постоянно,  ружья  и  аму- 
НПН1Я;  д-Ьтей,  зачисленныхъ  въ 
кантонисты,  п  взрослыхъ  поселянъ 
немедленно  начали  обучать  мар- 
шировкЬ  и  ружепнымъ  нр1емамъ. 
Пахотныя  земли,  нрпнадлен;аш1я 
округу  военнаго  поселен1я,  были 
разделены  между  носелянами-хо- 
Зяевамп  на  равные  участки;  не- 
достатокъ  пахотной  землп  попол- 
нялся расчисткой  л-Ьсовъ  и  осу- 
шешемъ  болотъ;  пастбища  и  луга 
состояли  въ  общемъ  пользован1п 
вс/Ьхъ  хозяевъ.  Отъ  казны  хозяе- 
вамъ  были  выданы  лошади,  рабоч111  скотъ,  землед1;льческ1я  оруд1я  и 
.мебель;  все  имущество  было  изготовлено  по  установленнымъ  образцамъ 
и  поддерживалось  въ  псправностн  на  счетъ  поселянъ.  Бъ  поселенныхъ 
ротахъ  и  эскадронахъ  фельд(})ебеля,  вахмистры  и  опред-Ьдеппое  число  унтеръ- 
офиперовь  пе  получали  земельныхъ  над1;ловъ  п  обязаны  были  обучать  по- 
селян'ь  фронту  и  маршировк*.  Нижнимъ  чинамъ  поселенныхъ  полковъ  вну- 
шалось, что  землед1>льческ1я  занят1я  они  должны  считать  столь  л;е  вая{ными, 
какъ  и  ф|Ю1гговую  службу;    1Юселянпнъ-хозянпъ    обязывался    быть    „попечи- 


Гр.  л.  А.  Аракчеевъ  (иортр.  Да}-). 
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тс.1Ы1ымь  отцомь  лЬгеИ  и  родствеииикоиъ.  вь  ссме|ктв'1;  его  иаходятпхся, 
и  сиротъ,   поручоипыхъ  ему  дли  воспитан!}!,  доорымъ  мужсм'ь  и  надежным!. 

ДруГОМЪ  и  товарищем'!.  СВ()!1ХЪ  НОСТОЯЛЬЦеВЪ",  ДОЛЖеНЪ  УМ-ЬТЬ,  „обходясь  1!0ЧТИ- 

тельно  со  С!ар1и!!ми  себя  но  сл}жбЬ-,  заставить  !1хъ  „сохранять  взаимное 
къ  себЬ.  яко  хозя!!Н}'  дома,  110чте111е  и  уважен1е''.  Вь  поселе111!ыя  части  на- 
знамались  луч1!11е  0(|11!перы,  з1Ш10!п1е  въ  совер1!1енств1;  (|»ронтов\!о  службу  I! 
нм'Ё101Д11е    нЬкотор|>1я    11()знан1я    въ    Х03Я11СТВ1;,    скотоводств!;    !1    1!аукахъ;    он!! 

должны    были  помнить,  что  „фрОНТОВО!!  СОЛДаТЪ    МОЖе!  Ь  б1,1ТЬ    В.М-ЬСТЬ    !!  зрмле- 

д1;льием1.,  что  землед1;льчес!;1е 
трудь!  от1!10дь  не  требуютъ  ослаО- 
лен1"я  приличныхъ  воину  бодро- 
сти !1  осанки  и  что  нельзя  рав- 
пымъ  образомъ  ослаб-Ьть  пр1! 
ПИХЪ  и  вь  В0!1НСК011  ;')кзерц1!ц1и, 
им*я  на  новторен1е  ея  довольно 
времен!!  безъ  всякаго  разстро1г- 
ства  для  хозя!1ства".  Служба  офи- 
церовъ  въ  военныхъ  носелен1яхъ 
была  очень  тяжела:  кром*  об- 
учен1я  поселянъ  маршпровкЬ  !! 
фронтовой  служба,  0(|)П11ерь!  обя- 
заны      быЛ1!      руК0В0Д!1ТЬ       ЗвМЛС- 

Д'Ёльческпм!!  работами,  наблюдать 
за  домашнимъ  хозяйствомъ  посе- 
лянъ п  отв'Ьчал!!  за  каждое  ихъ 
у!1утен1е;  ежедневно  въ  каждомъ 
1!Оселенномъ  полку  до  15  офпце- 
ровъ  наряжались  дежурными  по 
])Отамъ  и  эскадронамъ,  въ  карау- 
лы п  рундажн  (обходы).  Домаш- 
няя жизнь  офпцеровъ,  которымъ 
были     отведены    квартиры     при 

1!Олковь!Хъ  штабахъ,  была  ст*С!1ена  !!ОСтоян11Ь!Мъ  надзоромь  начальства; 
полковые  командиры  !!  вь!сш1е  начальники  обра1лались  съ  офицерами  крайне 
!рубо  и  безцеремонно,  зная,  что  увеличенное,  сравнительно  съ  армейскими 
частям!!,  содержан1е  и  выгодныя  матер1альпь!я  услов1я  службы  привлекали  въ 
военныя  поселен1я  б1>дн'Ьп!11пхъ  офп!леровъ,  дорожившихъ  службою,  какъ 
единствен!!Ь!мъ  обезпече111емъ.  Такъ  какъ  офн11е|)ы  военныхъ  поселен1Й  одинъ 
зя  другнмъ  переводились  въ  друпе  полки,  то  было  приказано  никуда  ихъ  не 
переводить  и  уво.1ьнять  въ  отставку  только  по  болФзнп,  съ  тФмъ,  чтобы 
!13ъ  отставки  они  могли  вновь  поступать  на  службу  только  въ  военныя  посе- 


Гр.  п.  о.  Впттъ  (портр.  Репхеля). 


91 


.кмпн.  1{ь  оптом  I.  счктавъ  офицеровъ  въ  воеииыхь  иосс.иммям,  да.101;()  но 
удовлотворя.п.  своему  назначению. 

Фронтовое  обзчен1е  пижнпхъ  чпновъ  производилось  въ  носелонныхъ 
воПскахъ  круглый  годъ.  з»  исключен1емъ  6  недель  (съ  1  1юля  по  1о  авгу- 
ста), назначенныхъ  для  каннкулъ,  п  октября  месяца,  когда  производились 
ВС*  работы  по  устро11Ству  округа  поселен1я;  при  обучеи1И  внпман1е  обра- 
щалось проимущественно  на  фронтовую  выправку,  маршировку  и  руже11ные 
пр1омы:  стр-бльб-Ь  въ  п1;ль  вовсе  не  учили;  п  только  3  нед'Ьлп  въ  году  про- 
изводились ученья  ,.съ  норохомъ",  т.-е.  съ  холостымп  зарядами.  Иоселенныя 
роты  учились  до  полудня,  д'Ь11Сгву101Н1я — НОС!!;  ПОЛУДНЯ,  обучен1е  произво- 
дилось непоселеннымп  унтеръ-офпцерамп  подъ  руководствомъ  офиперовь; 
батал10нные  п  полковые  командиры  пров1>ряли  выправку  п  знап1я. 

11ижн1е  чины  поселенныхъ  частей,  постунивш1е  на  службу  по  рекрут- 
скимъ  наборамъ,  моглп  требовать  нрпсоединен1я  къ  нпмъ  свопхъ  женъ  п 
д'Ьтей,  оставшихся  на  роднн-Ь;  мнопя  изъ  женъ  отказывались  Ьхать  въ  воен- 
ныя  поселен1я  п  пхъ  отправляли  силою;  д1>тей  моложе  10  .гЬтъ  помещики 
обязаны  были  отдавать  по  требован1ю  начальства  военныхъ  поселен1й,  а 
дЬте!!  старше  10  л'Ьтъ  моглп  отдавать  или  не  отдавать  по  свое.му  усмотр-Ь- 
Н1Ю;  за  уступленныхъ  д-Ьто!!  пом-Ёщпкамъ  выдавалось  вознагражденхе,  день- 
гами пли  зачетными  рекрутскими  квитанциями,  за  мальчпковъ  отъ  22  р.  до 
1.000  р.,  смотря  по  возрасту,  а  за  дЬвочекъ — въ  иоловинномъ  разм-Ьр-Ь.  Д-ёти 
военныхъ  носелянъ  мужского  пола  зачислялись  въ  военные  кантонисты,  съ 
Т-л-Ьтняго  возраста  получали  отъ  казны  пров1антъ  н  одежду,  съ  18  лётъ  за- 
числялись на  службу  въ  резервные  батальоны  и  эскадроны,  а  зат-бмъ  перево- 
дились въ  д1;||ствующ1я  части.  До  7-лЬтняго  возраста  кантонисты  оставлялись 
у  своихъ  родителей,  а  сироты  отдавались  на  воспиташе  поселянамъ-хозяе- 
вамъ;  въ  возрасгЬ  отъ  7  до  12  л'Ьтъ  кантонисты  понрежнему  оставлялись 
при  родптеляхъ,  но  обмундировывались  въ  казенную  форменную  одежду  п 
обучались  въ  школЬ  грамотЬ,  ;^акону  Бож1ю,  начала.мъ  ариометикн  и  ре- 
месламъ;  отъ  12  до  18  лЬтъ  кантонисты  должны  были  помогать  родптелямъ 
въ  хозяйственныхъ  работахъ;  впос.1'Ьдств1и  П-л-Ьтнхй  срокъ  обучешя  канто- 
пистовъ  былъ  сокращенъ  до  8  л'Ьтъ  (отъ  10  до  18  лФтняго  возраста).  Канто- 
нисты, не  способные  къ  строевой  служб*,  съ  12  .гЬтъ  отдавались  въ  обуче- 
Н1е  ремесламъ  частнымъ  мастерамъ  на  о  л'Ьтъ,  а  зат-Ьмъ  зачислялись  на 
нестроевыя  должности.  Въ  южныхъ  военныхъ  поселен1яхъ  изъ  кантонистовъ 
старшаго  возраста  были  с(|»ормированы  учебные  эскадроны  и  батареи,  а  въ 
новгородскомъ  носелеши  въ  182Н  г.  быль  учрежденъ  военно-учптельскШ 
инстнтутъ  на  70  кантонистовъ  для  подготовки  учителей  въ  шко.пи  иоселен- 
ныхъ  батал1оновъ. 

Съ  достижен1емъ  4о-.гЬтняго  возраста,  а  при  неспособностп  къ  строевой 
служб*  по  бол1;зня.\гь  или  ув1>чьямъ  и  рапЬе,  военные  поселяне  зачислялись  въ 
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Военная  дисциплина  александровской  эпопеи. 


Помещаемая    карикатура    донольно    м*тко  передастъ    ^^Ш"--  ;;;;;;^^^;;;\Г  ГГГ 
,п.  алекса..дровск..е  «р.'мя.  когда  слхжба   «почти  б.лла  каторгоп,.,  по  выражешю  И   Д.  ^ 
кина.Хот„1.„ик11.  /ста...,  запрещал ь  „сякое  тЬлеспое  "-«;^^^';^^:  ;,^;^Гг жжаи!.: 
„о,  т*м-ь  не  ме„1.е,   « иегоразм1.рпо   жестоки,  т.иегпыя  ««'^''•"7"     В    0    1^^^^^^^^  "'.аче 

..олдатъ.   были    широк.,    ра.иро.траиепы    нь  ,.л.скои  =^1'^'' '^•'•^•;^^^;,,„^;  б,По"';  Алекса 
и  не  могло  быть  при  томь  мисчеи.и  «Ф'>1'>'''"  "  Эк^П'Цтл.ями»,  которое  оыло^  1 

По  словамъ  с...1ремеппика,  СабапЬева,  онъ  обращалъ  вннман.е  на  одну  7:Ь';«;^'1\^ *;'';'; 
естественно,  что  и  '  всЬ  проч1е  ни  о  чемь  другомъ  не  ^Р'-'-Ь^^^Х  "чебныГ  ша  Ъ 
У  всякаго  въ  голов Ь  смотръ  и  его  нрпнадлежностн,  какъ,  «»" Г"^**!"''  5^^°^, '  ^но„ь 
хорошая  стоика,  быстрые  взоры,  параллелизма  шеренгъ,  вытянуты.,  носокъ,  неподвижность 

"""X.  .сакой  вирт^озности  доходила  муштровка,  -  .о.и,р..ть  В.  П.  (:е™й-в.иж. 
изд.  того,  что  оирех1.лено  было  количество  ша.-о..ь  солдать  »-  -->^  ;  «^^  ,^,'^-'  ^;.,„,,, 
ксандрь    I    приказаль,    чтобы    ..о    .кей    «1-'»    ^^;-^:"' '^/^^^ 

по  75  .иа.овъ  иъ  минлту,  а  ск<|рымъ  тон  же  мЬры— но  1-<Л  и  "'"  ,,,.,„-ь  лс1ов1яхь 
„  кадансу  „..  вт.  какомъ  случа*'  не  отходить».  Естествсно  что  ПР"  ;-"-  ^,^-'.';-^;. 
само  по'себ-Ь  облчен1е  должно  было  приносить  .истинное  мучен.е  ^"•'•^''^  ■  111-118) 
скпмъ  въ  книг*  «Пол..т..ческ1я  и  общественныя  ..ден  декаористовъ>  (стр. 
собрано  много  фактовъ,  характеризующихъ  это  сбезчело„Ьч..ое  ''т.'»'"  "'^  ;  .распинали», 
^  Находились'  так1е  <любител..  т*лесныхъ  наказан...  ,  «^•^^'Р"<^^^".•"'^;',,,,,^рши„  ,ол,. 
давали  1.000  ударовт.  палкам..  "-■---'»•  •4---.™  вт,.рать  но^^^ 
Бил.,    за  то.    что  со..дать       не  весело    смотр*лъ>    во  фронт*     ^^^■^■^^  ^^^^,„;^ 

л.оло1ежь.    к.ггорая    ..бразовала    кадры    декабристовъ,    пь.та.1ась    ""РО^ься    съ   ^ 
стороной  солдатской  ж'изни.  выведя    изъ    употреблен1я  палки   н  тЬлесныя  наказан.я       одну 
изъ  иеизб-Ьжныхъ  принадлежностей  кр1;постн(1го  реж.1ма.  ^^^^ 


ппна.ш.ты  ел.  прапомъ  па  по.1Уче111(>  <п  ь  казпм  жа.юнаиьи  и  мршианта.  Иоссмяпе- 
хозяена  М01ЛИ  передавать  при  гпомъ  хозяГп-тво  своимь  сыповьямъ  илп  зятьямъ, 
а  не  пмТ.1от1е  дЬтеЛ  могли  усыновлять  1.ч)го-либо  из'ь  ппжппхъ  чпповъ  пли 
ка  НТО  и  ИСТОВ'!.;  иередавппИ  хозяйство  ипвалидь  оставался  иолпымь  хозяппо>1'ь 
въ  своемъ  домТ.;  пе  пзбравнме  же  сси1;  паслЬдппковь  могли  оставаться  вь 
своих7>  домахъ  только  по  соглаикмпю  съ  иазпачеппыми  па  ихь  лгЬсто  хозяе- 
вами, а  вь  иротивпомъ  случа!;  падТ.лялпсь  отъ  казны  особы.ми  участками 
земли  или  пом'Ьщались  въ  инвалидные  дома.  Инвалиды  были  освобождены 
олъ  фронтовыхъ  занят!!!  I!  зомледЬльческихъ  работъ  и  !1азпачал1!сь  для  прп- 


Ириходъ  сгараго  греиадера  (,карт.  Ьедотоиа;. 


сд)тп  въ  госпиталяхъ,  для    присмотра   за  казенными   здашями,  для  пастьо!,! 
скота  военныхъ  поселянъ  п  другихъ  хозяпственныхъ  надобностей. 

Въ  округахъ  военнаго  населен1я  1  гренадерско!!  дивиз1и  вслЬдъ  за  ихъ 
учрежден1емъ  были  начаты  об!иирныя  работы  по  возведен1ю  построекъ:  для 
каждо!!  носеленно!!  роты  было  вь!Строено  по  НО  домовъ-связе!!,  расположен- 
пыхъ  въ  одну  ЛИН1Ю;  въ  каждомъ  доме  помещалось  по  4  хозяина,  при  че.мъ 
два  хозяина,  занимавш1е  половину  дома,  им-Ьли  неразД'Ьльное  хозяйство;  въ 
верхнпхъ  этажахъ  пом'Ь!иались  постояльцы — нпжн1е  чины  дЬпствуюгпихъ  ба- 
тал10новъ,  такъ  что  въ  каждой  поселенной  рот*  были  разм'Ьщены  постоемъ 
2  д*нству10!1|1я  роты.  Въ  середин-Ь  расположен1я  носеленно!!  роты  на  пло- 
щади было  выстроено    5   домовъ    ротнаго   штаба,  гд-Ь   иомТ.!Д1ались   часовня, 
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караульня,  школа  для  кантонистовъ,  мастерскш,  цейхгаузы,  пожарныя  команды, 
ротпыя  лавки,  отдаваемым  на  откупъ  Лчслающпигъ  пзъ  воепныхъ  поселянъ, 
казармы  для  непосчменныхъ  унтеръ-офицеров!»,  квартпра  ротпаго  командира 
п  комната  дежурнаго  по  рот-Ь  о(})пцера.  Фасады  домовъ  поселеино!!  роты 
выходили  на  обсаженную  деревьями  переднюю  улицу,  назначенную  для  пЪ- 
1неходовъ  и  начальствующпхъ  лицъ;  поселяне  должны  были  Ьздить  но  зад- 
не1"|  улинЁ;  около  каждаго  дома  были  выстроены  сараи  для  скота,  землед-бль- 
ческихъ  оруд1Й  и  хл-Ьба;  тутъ  же  были  сложены  запасы  дровъ  н  сЁна;  дворы 
были  огорожены  прочною  изгородью  и  содержались  въ  чрезвычайной  чистот*. 
Въ  округ1;  каждаго  полка  для  полкового  штаба  были  выстроены  каменныя 
ЗДан1я,  гд1-.  пом'Ёщалпсь  офицеры,  музыканты  п  нижнхе  чины  штаба;  зд'Ьсь  же 
былп  устроены  церковь,  госпиталь,  гауптвахта  п  конюшня  для  лошадей. 
Строптельныя  работы  былп  начаты  л'Ьтомъ  1817  г.  и  продолжались  несколько 
л-Ьтъ;  зпмою  военные  поселяне  свозпли  къ  м'Ьсту  построекъ  л-Ьсъ,  кирпичъ, 
камень  п  пзвесть,  а  л^томъ  для  работъ  въ  воепныхъ  поселен1яхъ  команди- 
ровались резервные  батал1оны,  число  которыхъ  въ  1825  г.  дошло  до  60; 
кром-Ё  того,  пзъ  мастеровыхъ  пнженерныхъ  и  артиллер1йскихъ  командъ  н 
рабочихъ  арсеналовъ  были  сформированы  особые  военно-рабоч1е  батал10ны. 
Съ  апреля  до  октября  месяца  войска,  командпрованныя  въ  военныя  поселе- 
Н1я,  расчищали  поля,  рубили  л'ёсъ  п  осушали  болота;  были  устроены  ломки 
глины  п  извести,  кирпичные,  гончарный  п  лесопильные  заводы  п  даже  ме- 
бельная мастерская,  изготовлявшая  мебель  для  казенныхъ  здан111;  во  всЬхъ 
Этпхъ  заведен1яхъ  работали  за  небольшую  заД'Ьльную  плату  нпжн1е  чины. 
Въ  другпхъ  воепныхъ  поселен1яхъ  (старорусскомъ,  могплевскомъ  п  южныхъ) 
поселяне  были  разм-Ьщены  въ  старыхъ  крестьянскихъ  домахъ,  и  вновь  возводи- 
лись только  ротные  и  полковые  штабы;  т'Ьмъ  не  мен1}е,  строптельныя  работы 
въ  воепныхъ  поселен1яхъ  продолжались  и  въ  царствован1е  императора  Николая  I. 

При  пЪхотныхъ  и  кавалер1йскихъ  полкахъ  былп  поселены  фурштатск1я 
роты,  которыя  должны  былп  служить  вместо  обоза  для  возки  пров1анта,  а 
въ  мирное  время  должны  были  содМствовать  устройству  воеппых7>  поселе- 
нИг  Вм-Ьсто  военнаго  ученья  поселяне  фурштатской  роты  обязаны  были  от- 
бывать 2 — 3  дня  въ  неделю  почтовую  повинность,  а  люди,  незанятые  почто- 
вою  гоньбою,  въ  назначенные  для  того  дни  ставились  на  общественныя 
работы  по  подвозк*  дровъ,  строительныхъ  матер1аловъ  п  т.  п.  Мастеровые  и 
ремесленники  фурштатской  роты  въ  дни,  назначенные  для  военнаго  ученья, 
работали  по  наряду  полкового  комитета;  въ  остальные  же  дни  они  должны 
былп  помогать  своимъ  хозяевамъ  въ  иолевыхъ  и  домашнпхъ  работахъ,  а  въ 
свободное  время  могли  заниматься  своими  ремеслами  и  продавать  свои  пзд'Ь- 
л1я  военнымъ  поселянамъ  и  окрестнымъ  жптелямъ. 

Управлен1е  всеми  военными  иоселен1ями  было  сосредоточено  въ  .пшЬ 
графа  А.  А.  Аракчеева,  носпвшаго  зван1е  главнаго  начальника  воепныхъ  по- 
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се.1(ЧП|"1;  въ  1820  г.  ир»  пс.мь  быль  образоиаиъ  особьпг  ппаб'ь  иаселеиныхъ 
войскь,  начальникомъ  коего  былъ  ген.-майоръ  Клейнмихель.  Для  завйдыван1я 
работами  по  возводопю  иостроекь  вь  военныхъ  поселеп1ях'ь  вь  1Н18  г.  быль 
учреждоиь  ;-)К01ш.мичсск1Й  комитетъ,  р1;|11ен1я  коего  представлялись  на  утвер- 
ждепхе  гр.  Аракчеева;  непосредственное  распоряжен1е  работами  было  возло- 
жено па  особаго  директора  работъ,  иодъ  начальством7>  котораго  состоялт. 
цЁльп!  кориус'ь  инженеровъ  и  архитекторов!..  Лоеиными  иосслеи1ямп  Новго- 


Наказанхе  фухтелямп. 

родскон  п  Могнлевско11  губерн1й  штабъ  поселенныхъ  в011скъ  зав'Ьдывалъ  не- 
посредственно, прп  чемъ  местное  управлен1е  этнмп  поселен1ямн  сосредото- 
чивалось въ  дпвиз10нныхъ  П1табахъ  (въ  Новгородской  губ.)  п  въ  штаб-Ь  на- 
чальника отряда  (въ  Могплевской  губ.).  Вс1>  юлшыя  поселения  кавалер1и 
были  подчинены  ген.-лейт.  графу  Витту,  при  коемъ  былъ  образованъ  осо- 
бый штабъ;  ему  были  подчинены  начальники  дпвпзхн,  непосредственно 
управлявш1е  военными  поселен1ямп  своихъ  дпвиз1п. 

Округомъ  поселен1я  каждаго  полка  зав1;дывалъ  полковой  командиръ;  онъ 
же  предсЬдательствовалъ  въ  комитетЬ  полкового  управлеп1я,  въ  составъ  коего 
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иходм.ш:  комапдиръ  поселеннаго  батал1011а,  свящетпигь,  4  командира  посе 
лонпыхъ  ротъ,  квартирмейстеры  и  казначей;  прп  ко.митетЬ  состоялъ  дежурный 
офнцеръ  для  „экстренныхъ  осмотровъ,  понужден!!!  н  производства  с.гёдств!й"; 
особы!!  офпцеръ  обязанъ  былъ  содержать  въ  порядке  карты  и  оппсан1я  зе- 
мель округа  воеппаго  поселен1я  п  составлять  планы  строеп!й;  канцеляр!е!! 
комитета  згшЬдывалъ  полково!!  аудпторъ.  Комптетт.  полкового  управлен!я  со- 
бирался разъ  въ  неделю,  прп  чемъ  едпногласпыя  р'Ьшен!я  его  приводились 
въ  исполнен1е  немедленно;  р'Ёшеп!я  же,  ноставленныя  большинствомъ  голо- 
совъ,  пополнялись  лишь  прп  соглас!и  съ  ними  полкового  командира,  а  въ 
протпвномъ  случай  д15ло  представлялось  на  усмотр'Ьн1с  начальника  дпвпз1п. 
1{ъ  комитет-Ё  полкового  унравлен!я  сосредоточивались  всЬ  д'Ьла  и  распоря- 
жен!я  по  хозяйственному  устройству  округа.  Комитетъ  обязанъ  былъ  прежде 
всего  стремиться  къ  тому,  чтобы  обезнечпть  продовольств!е  носеленныхъ 
войскъ  средствамп  воепныхъ  носелянъ,  для  чего  долженъ  былъ  заботиться  о 
хл'Ьбонашеств'Ё  въ  округ'Ь,  наблюдать  за  своевременною  и  надлежащею  обра- 
боткою полей,  стараться  увеличить  количество  нахотно!!  земли,  наконецъ,  за- 
ботиться объ  улучшен!и  породы  скота  и  объ  увеличен1и  его  количества.  Иъ 
случаЬ  надобности  комитетъ  выдавалъ  нуждающимся  поселянамь  пособ!я  изъ 
заемнаго  капитала  и  хл^бпаго  запаснаго  магазина,  распоряжался  объ  обра- 
ботк'Ё  общественнымъ  н.трядомъ  участковъ  т*хъ  носелянъ,  которые  по  бо- 
л'Ьзнп  не  могли  заниматься  полевыми  работами,  а  въ  неурожайные  годы 
нредставлялъ  по  начальству  о  выдачЬ  отъ  казны  пособ!я  для  продовольств]я 
носелянъ.  Комитетъ  долженъ  былъ  наблюдать  за  исправностью  всЬхъ  строе- 
Н1Й  въ  округЬ,  распоряжался  ремонтомъ  здан!й  и  отдавалъ  съ  торговъ  под- 
ряды на  разпыя  потребности  округа  военнаго  поселен!я.  Комитетъ  заботился 
о  сбережен!п  здоровья  военныхъ  носелянъ  и  наблюдалъ  за  пхъ  поведен!емъ, 
„одобряя  публично!!  благодарностью  и  уважен!емъ"  хорошпхъ  хозяевъ,  на- 
значая опеку  надъ  хо;^яевамп  нерадивыми  и  лишая  ихъ,  съ  утвержден!я  на- 
чальника ДИВП31И  хозяйства,  „при  исгощен!и  вс'Ьхъ  средствъ  дать  пмъ  вос- 
чувствовать выгоды  попечнтельнаго  хозяина".  Комитетъ  полкового  управлеп!я 
разрешал!)  поселянамъ  отлучки  въ  сос'Ёдн!я  губерн!и  и  вступлен!е  въ  бракъ, 
разбпралъ  взаимныя  жалобы  военныхъ  носелянъ  и  сосЁднихъ  жителей  по 
Д'ЁлахМъ  о  лпчныхь  обндахъ  и  несоглас!яхъ  по  хозяйственнымъ  отпошен!ямъ, 
прп  чемъ  въ  случай  жалобъ  носелянъ  на  сос*днихъ  л^нтелей  предварительное 
разсл'Ьдован!е  производилось  дежурнымъ  при  комитет-Ь  о())ицеромъ  совм'Ьстно 
съ  депутатомъ  отъ  губернскаго  начальства. 

Колтндпръ  поселеннаго  батал!она  былъ  одновременно  военнымъ  началь- 
никомъ  и  хозяиномъ  округа  военнаго  носелен!я;  на  него  возлол^енъ  былъ 
полицейск1й  надзоръ  чрезъ  посредство  ротныхъ  командировъ  за  охранен!емъ 
тин]ины  н  споко!!г,тв1я,  прекращен!емъ  нищенства,  бродяжничества,  воровства 
н  разбоевъ;  ближайнше  наблюден!е  за  военными  поселянами  лежало  на  непо- 
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(чмсниыхъ  мтчп.-офицерахъ.  которые  ллп  этою  оы.ш  оставлены  па  ьазеи- 
иолгь  (•одср;ка11111  и  освопождепы  отъ  заботь  по  хозяйству.  Для  разбора  воз 
нокающпхъ  между  поселяиамп-хозяевамп  и  пхъ  постояльцами  д*лъ  вь  каждо11 
поселенпои  ротЪ  былъ  лчреждепъ  ротиьп!  комптетъ  ицъ  одного  \птерь-0(|)11- 
цера  и  трехь  рядовыхъ.  назпачавтпхеи  ротпымъ  ьомаидмромъ  пз'ь  пзбрап- 
ныхъ  хозяевами  каидмдатовъ.  Ротный  комитеть  собирался  каждую  обботу, 
устно  разбпралъ  вс*  споры  и  тяжбы,  стараясь  и|)имирить  снорящпхъ,  н  р1;- 
1иен1я  своп  з:и1псывалъ  въ 
особую  книгу,  едииоглас- 
ныя  р1;1иен1я  комитета  не- 
медленно нриводплпсь  въ 
исполпен1е,  при  разногла- 
С1П  же  ])1;шен1е  постано- 
влялось но  большинству  го- 
лосовъ,  и  еслп  споря  Щ1е 
оставались  пмъ  недовольны, 
представлялось  на  утвер- 
жден1е  ротному  командиру, 
который  пм'Ьлъ  право  его 
изменить.  На  р-Ьшен1е  рот- 
наго  командира  можно  бы- 
ло принести  жалобу  въ  ко- 
мптетъ полкового  управле- 
Н1Я,  но  въ  случае  призна- 
Н1Я  жалобы  неуважительно!"! 
съ  жалобщика  удерживалось 
жалован1е  за  одинъ  м'Ьсянъ. 
Въ  каждой  поселенной 
рогЬ  ежедневно  наряжались 
по  очереди  отт>  поселенной 
и  двухъ  д1>11ствующи\ъ  ротъ 
караулъ,  дежурные  и  коман- 
да на  случа!!  пожара,  а  кром1>  того,  посыльные  къ  ротному  командиру,  фельдфе- 
белю и  въ  штабъ  полка.  Ротный  караулъ  занпмалъ  посты  у  караульни,  у  цейх- 
гауза, у  въ-Ьздовъ  въ  роту  по  об-Ьпмъ  сторонамъ  ротнаго  поселен1я;  3  рядовыхъ 
по  очереди  стояли  на  ротной  башнЬ,  охраняли  въ  караульнЬ  арестантовъ,  а 
ночью  поправляли  фонари;  въ  6  час.  вечера  каждьи!  часъ  отъ  караула  посы- 
лались въ  обЬ  стороны  патрули;  часовые  сменялись  каждые  3  часа.  Дежур- 
ный по  рот*  офицеръ  долженъ  былъ  находиться  въ  дежурной  комнат*  ирп 
ротномъ  штаб*,  а  изъ  дежурныхъ  унтеръ-офицеровъ — одинъ  въ  ротномъ 
комитет*  и  по  одному  въ  каждомъ  отд*лен1и.  Дежу]1ный  офицеръ  отв-Ьчалъ 
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за  все  въ  рогЬ.  обязаиъ  былъ  о.гЬдпгь  за  иорядкомъ  въ  домахъ  л  хозяевъ  и 
вь  комнатахъ  у  постояльцевъ,  пов-Ьрять  пожарную  команду,  а  ночью  обхо- 
дить ВС*  пом'Ьщен1я  роты  п  наблюдать  за  благоустронствомъ  п  гюрядком-ъ. 
Па  случаи  пожара  въ  носеленно11  рот-Ь  имелись  ножарныя  трубы  п  бочки; 
лошади  въ  сбруЬ  стояли  въ  конюшн*  при  ножарномъ  сара*,  а  половина  лю- 
дей пожарной  команды  должна  была  постоянно  находиться  въ  сбор*;  по 
воскресеньямъ  въ  присутств1п  ротнаго  командира  производилась  проба  ио- 
жарныхъ  пнструмеитовъ.  Десяточные  поселенные  унтеръ-офицеры  обязаны 
были  2  раза  въ  день  обходить  дома  своихъ  десятковъ,  осматривать  полг'Ьше- 
н1я  ппжнпхъ  чиновъ  н  отвечали  за  чистоту  въ  домахъ  п  на  задней  улиц*, 
а  также  и  за  соблюдение  осторожности  въ  домахъ  отъ  огня. 

Кром*  двухъ  дней  въ  нед*лю,  назначенныхъ  для  ученья,  поселяне  хо- 
зяева могли  отлучаться  на  работы  въ  пред'Ёлахъ  округа  безъ  доклада;  отлучки 
вн*  округа  допускались  съ  разр*шен1я  десяточнаго  унтеръ-офпцера,  а  от- 
лучки на  ночь — съ  разр*1иен1я  ротнаго  командира.  Покупка  впна  допускалась 
только  съ  разр*шен1я  ротнаго  командира,  но,  несмотря  на  это,  въ  воен- 
ныхъ  поселен1яхъ  процв-Ьтала  тайная  продажа  впна,  и  по  ночамъ  посе- 
ляне пьянствовали.  3^  несоблюден1е  правилъ  осторожности  отъ  пожаровъ 
были  положены  стропя  наказан1я,  доходивш1я  до  перевода  на  службу  въ  си- 
бирск1е  гарнизоны. 

Пзъ  ежегоднаго  урожая  хлФба,  за  отдЬлен1емъ  части  его  на  сЬмена,  хо- 
зяева должны  были  сдавать  половину  въ  запасный  магазинъ,  а  другою  по- 
ловиною моглп  распорянсаться  по  собственному  усмотр'Ьн1ю,  получая  вместо 
пров1анта  на  иостояльцевъ  деньги.  Отъ  казны  отпускался  пров1антъ  не  только 
на  нижнихъ  чпновъ  поселенныхъ  полковъ,  но  и  на  ихъ  селюйства;  съ  расшп- 
решемъ  землед*л1я  было  предположено  прекратить  постепенно  отиускъ  про- 
В1анта  сначала  на  семейства  поселянъ,  а  затЬмъ  на  хозяевъ  и  постояльцевъ. 
Однако  м*ру  эту  удалось  привести  въ  исполнение  только  въ  южныхъ  посе- 
лен1яхъ,  гд*  было  достаточно  пахотной  земли,  въ  военныхъ  же  поселен1яхъ 
Новгородской  и  Могилевской  губерн1й  плохое  качество  почвы  и  низше  уро- 
жаи не  давали  возможности  возложить  на  иоселянъ  продовольств1е  поселен- 
ныхъ вопскъ.  Въ  Новгородской  губерн1п,  гд*  крестьяне  занимались  иреиму- 
щественно  отхожими  промыслами  и  торговлею,  начальство  военныхъ  поселен1Й 
расчистило  много  пахотной  земли  пзъ-иодъ  л-Ьсовъ,  но  земля  эта  оставалась 
нездобренною,  такъ  какъ  у  поселянъ  было  мало  скота.  Въ  южныхъ  иоселе- 
н1яхъ  часть  пахотной  земли  воздЬлывалась  общественнымъ  нарядомъ  иодъ 
пшеницу,  которая  продавалась  въ  доходъ  военныхъ  поселенШ;  обил1е  луговъ 
и  пастбпщъ  дало  воз^гожность  завести  овцеводство  и  консме  заводы  для  ре- 
монтпровап1я  лошадьми  всей  поселенной  кавалер1и,  но  благодаря  з-юупотре- 
блен1ямъ  начальства,  продававшаго  лучшихъ  лошадей  частнымъ  лпцамъ, 
консте  заводы  ириносилн  казиЬ  лбытокъ  и  въ  40-хъ  годахъ  бьмп  закрыты. 

98 


Капиталы  воеииыхъ  иосо-импЛ  зислпчина.пкь  си  каждылгь  годомь;  они 
составлялись  нзъ  отпусковъ  отъ  казны  на  содержа1пе  и  продовольств1е  по- 
селенпыхъ  во11скъ,  пзъ  с^мм'ь,  вырученпых'ь  оп.  продажи  рокрутским.  кви- 
тапи111  и  сборегаемых'ь  пз'ь  сбора  па  заготовлеп1с  для  рскр_)топ'ь  одежды, 
пзъ  откзппыхъ  суммь  за  продажу  ппте11  въ  воеииыхъ  посслои1яхъ  п  т.  д.; 
къ  концу  царствоваи1Я  императора  Александра  1  капиталы  воеииыхъ  поселе- 
п1и  достигли  до  32  милл. 
руб.,  а  сверхъ  того,  па 
строительный  работы  и 
вообще  на  устройство  во- 
еииыхъ поселении  было 
израсходовано  до  26 милл. 
рубле!».  Несмотря  на  та- 
к1я  затраты,  выгоды»  для 
государства  отъ  военныхъ 

поселен1Й     были     весьма 

сомнительны:   иродоволь- 

ств1е  поселенныхъ  войскъ 

оказалось       возможнымъ 

возложить    на    попечен1е 

носелянъ  только   въ   юж- 

ныхъ  носелен1яхъ,  а  ком- 

илектоваи1е  армхи  обезпе- 

чивалось    военными    по- 

селен1ями     недостаточно, 

такъ  какъ  въ  н'Ькоторыхъ 

округахъ    чпсло    умправ- 

пшхъ    превышало    число 

рождающихся.    Мелочная 

регламентация    вс1}хъ  по- 

дробносте!!       обыденно!! 

жизни     военныхъ     посе- 

лянъ  оставляла  ихъ  подъ 

В'Ьчпымъ  страхомъ  отв-Ьт- 

ственпости;  система  фрои- 

товаго    обучения    была   основана   на    побояхъ    и    т1>лесныхъ    наказашяхъ,  и 

въ    военн!.1Х7>    поселен1я\ъ    истреблялись    ц-Ьлые    возы    розогъ    и    шпицру- 

теновъ.    Военные   поселяне   работали   безъ-устали,    оставаясь  ц-Ьлыми  дням»! 

!10дъ    надзоромъ    начальства;    д'Ьти     поселянъ    также    зависЬли    бол'Ье    отъ 

начальства,    чФмъ    отъ    родителей,    дочери   выдавались  замужъ    по  назначе- 

11110  начальства.   ВсЬ    земледЬльческ1я    работ1>1    производились    по    приказами 
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начальства,  а  гакь  какъ  лпюпе  изъ  началышковъ  оказывалпсь  несв-Ьду- 
щимп  въ  сельскомъ  хоз'ик'тв!;  п  главное  внимайте  обращали  на  фронтовое 
об\чон1е.  то  нерЬдко  иоловын  работы  иачпиались  несвоевременно,  хл1;бъ  осы- 
пался на  корню.  сЬио  гнило  оть  дождс!!.  Къ  этому  прпсоединялось  еще  во- 
обще взяточипчоство  начальствуютихт>  лицъ:  гр.  Аракчеевъ  требовалъ,  глав- 
нымъ  образом7>,  вн1лиияго  порядка  п  благоустро11Ства  п,  несмотря  на  очень 

строгое  отношен1е  къ  начальпп- 
камъ,  улпченнымъ  въ  ноборахъ, 
не  могъ  пскоренпть  всеобщаго  гра- 
бежа; начальнпкъ  южныхъ  посе- 
лен! И  гр.  Виттъ  еще  мен'Ье  вхо- 
дплъ  въ  положенте  поселянъ,  и 
тамъ  начальство  привыкло  смотр'Ьть 
на  командован1е  округомъ  какъ  на 
доходную  статью.  Неудивительно 
поэтому,  что  среди  военныхъ  по- 
селянъ съ  каждымъ  годомъ  все 
усиливалось  глухое  недовольство. 
Въ  царствован1е  ими.  Александра  I 
это  недово.1ьство  выражалось  толь- 
ко одиночнымп  вспышками:  въ 
1817  г.  при  самомъ  ;учрежден1п 
округовъ  военныхъ  поселешн  прои- 
зошли безпорядкп  въ  Холынской 
и  Высоцкой  волостяхъ,  Новгород- 
ской губерн1п,  и  въ  бугскомъ 
впйск'Ь;  въ  1818  г.  повторилось 
волнен1е  въ  бугскомъ  войскЬ,  а 
въ  1819  г.  носе.тяне  2  нолковь 
Слободско  -  Украпнскаго  военнаго 
поселен!я  отказались  косить  для 
казны  с'Ьно  и  до.1гое  время  Сопро- 
тивлялись военньпп.  войскамъ. 
ВсЬ  э'п  безпорядкп  были  усми- 
рены вооруженною  сплою,  и  ви- 
новные бы.ш  подвергнуты  тяжкпмъ  наказаниям!.. 

Со  вступ.кмпемъ  на  нрестолъ  императора  Нпко.шя  I  графъ  Аракчеевъ 
удалился  оть  дЬлъ,  и  во  глав*  унравлен1я  военныхъ  поселен1Й  былъ  поставленъ 
начальнпк'ь  П1таба  гра(|п.  Клейнмихель;  начальникомъ  иоселен1й  Новгород- 
СК011  г\б.  был7|  назначенъ  командпръ  гренадерскаго  корпуса  кп.  Шаховской, 
при  чемъ  ему  так7>  же,  какъ  и  начальнику  носелен1й  Херсонско!!  губ.,  гр.  Випу, 


Памятникъ  Александру  I,  поставленный  въ  с.  Пони- 
зовье (Мосальскаго  5'-)  помЬщпколъ  А.  В.  Зыковымъ 
по  случаю  иосЪщеп1я    Александроыъ'1  при  проЬзд'Ь 
въ  Могилевъ  для  осмотра  военныхъ  поселен!!!. 
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Г)ы.|;|  прпспоепа  власть  [.-(«мапдира  огд1;.1Ы1а10  корпуса:  посолс1П!Г  Моги.юпскш'г 
и  (1.1()ио,и1;о->  краппскиЛ  гумери!!!  с()(  гаип.пг  отдТ.льные  отряды.  Ни  первые 
годы  иарствоваи!»!  императора  Николая  1  К1>  ц-Ькоторымъ  округамь  воеипыхт. 
поселен!!!  были  прпсоедипены  сос'Ьдп!я  казепиыя  пм-Ьшя,  а  въ  182Ь  г.  въ 
Вптебско!!  губ.  было  устроено  военное  поселе1|1е  для  батал1оновъ  1  П10иер- 
Н011  бригады,  которые  были  расиолоя;еиы  въ  казенпыхт.  п  кон(||исковант.1.\'ь 
у  1езунтовт.  деревня.хъ  Дпнабургскаго  уЬзда;  зат1;мъ  въ  Слободско->'крапнско11 
губерн1и  б!>1ли  поселены  4  полка  2  кпраспрской  дивиз1н,  а  В7>  Петербург- 
ское губ.  еще  одна  рота  служителей 
Охтенскаго  порохового  завода;  пако- 
непъ,  въ  Могплевскон  губ.  было 
прпступлено  къ  иоселен1ю  батал10- 
новь  2  п1онерноп  бригады. 

Л'Ьтомъ  1831  г.  въ  военныхъ 
поселен1яхъ  Новгородско!!  губ. 
вспыхнулъ  бунтъ.  БлижаИншмъ  но- 
водомъ  къ  безпорядкамъ  послужила 
холерная  Э"пдем1я,  отъ  которое 
простонародье  умирало  сотнями;  на- 
родъ  не  в1;рилъ  въ  ц'Ьлесообраз- 
ность  м1;ръ.  принимаемыхъ  къ  пре- 
кращен110  Э11идем1и.  говорилъ  объ 
отравлеп1н  люде11  въ  карантпнахъ. 
о  томъ,  что  доктора  и  начальство 
разсыпаютъ  но  дорогамъ  ядъ  и 
отравляютъ  х.1^бъ  и  воду;  выслан- 
ныя  пзъ  Петербурга  посл-Ё  вспых- 
нувшпхъ  та.л1ъ  безпорядковъ  толпы 
рабочнхъ  возбулсдали  военпыхъ  по- 
селянъ  своими  разсказами  о  томъ, 
какъ  они  кольями  выгоняли  холеру. 
Д'Ьпствующхе     батальоны     поселен - 

ныхъ  полковъ  въ  1830  г.  выступили  въ  походъ  для  усмирения  польскаго 
мятежа,  и  въ  носелен1яхъ  остались  только  резервные  батал1оны,  гд-Ь  -/з 
нижнпхъ  чпновъ  были  только  что  постуииви1;е  на  службу  кантонисты; 
л^томъ  1831  г.  эти  батальоны  выступили  пзъ  свопхъ  округовъ  въ  ла- 
герь подъ  Княжьпмъ  Дворомъ.  такъ  что  въ  округахъ  военныхъ  поселе- 
н!!!  не  оставалось  никакпхъ  войскъ.  Безпорядкн  начались  въ  г.  Старой 
Русс*.  Въ  первыхъ  числахъ  1юля  м'Ьщане  г.  Старой  Руссы  п  нпжн1е 
чпны  квартпровавшаго  тамъ  10  военно-рабочаго  батальона  несколько  разъ 
задерживали  прохожпхъ  по  подозр'Ьп1ю  въ  отравлен1п  воды:  10  1юля  произ- 
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ведено  бы.ю  окур11вап1е  въ  казармахъ  военно-рабомаго  батал1она.  п  лю- 
дялъ  пршп.юсь  ночевать  на  открытомъ  воздух*,  всл1>дств1е  чего  н'Ьсколько 
челов-Ькъ  пзъ  ппхъ  заболЬло.  На  сл'Ьдующ1н  день  подстрекаемые  выслу- 
жпБшпмся  нзъ  солдатъ  пор)чнкомъ  Соколовымъ,  солдаты  рабочаго  ба- 
тальона подняли  открытое  возстан1е  п  направились  отъ  своего  бивака  въ 
городъ,  гд'Ь  къ  нимъ  присоединились  мЬщане;  толпа  разбила  кабаки,  пере- 
пилась п  начала  изб1ен1е  фельдшеровъ  п  лЁкарей;  въ  ночь  съ  11  на  12  1юля 
толпа  подъ  предводительствомъ  пор.  Соколова  п  городового  старосты  Соло- 
дожннкова  разграбила  аптеку,  присз'тственныя  мФста  и  квартиры  начальству- 
юшихъ  лицъ,  подвергла  истязан1ямъ  О(|)иперовъ  и  докторовъ,  при  чемъ  несколь- 
ко челов-Ёкъ  было  убито.  Въ  ту  же  ночь 
безпорядки  начались  въ  ближайшихъ 
къ  городу  поселен1яхъ  К1евскаго  грена- 
дерскаго  полка,  при  чемъ  поселяне  при- 
водили въ  городъ  на  расправу  захвачеп- 
ныхъ  офицеровъ.  12  1юля  изъ  лагеря 
подъ  Княжьимъ  Дворомъ  былъ  посланъ 
въ  Старую  Руссу  на  подводахъ  резерв- 
ный батал10нъ,  но  командиръ  его,  май 
оръ  Яспнскп!,  ссылаясь  на  недостатокт. 
силъ,  не  р-Ьшился  принять  противъ  мя- 
тежнпковъ  энергичный  м-Ёры.  Солдаты 
10  военно-рабочаго  батал1она,  опасаясь 
пресл'Ёдован1я,  разб1;жались  по  сосЬд- 
нимъ  селен1ямъ  и  подняли  мятежъ  въ 
ближапшпхъ  округахъ  военныхъ  посе- 
леш!!.  Везд*  поселяне  собирались  тол- 
пами, брались  за  оруж1е,  схватывали 
свонхъ  офицеровъ,  докторовъ  и  нелю- 
бимыхъ  унтеръ-офпцеровъ;  для  того, 
чтобы  добиться  у  арестованныхъ  сознан1я  въ  томъ,  что  они  отравля- 
ютъ  воду,  пхъ  подвергали  истязан1ямъ  и  многихъ  замучили  до-смерти;  аре- 
стованныхъ приводили  въ  Старую  Руссу;  но  ма1"юръ  Ясинсшй  выпроваживалъ 
и  обезоруживалъ  мятежппковъ,  освобождая  задержанныхъ  ими  начальнпковъ. 
Бачальникъ  резервныхъ  батал1оновъ,  ген.  Зйлеръ,  д-Ьпствовалъ  краппе  нер-Ь- 
шительно  и  ограничился  ув'Ёшан1ями  мятежниковъ,  ожидая  прибыт1я  вызвап- 
ныхъ  имъ  изъ  Демьянскаго  уЬзда  резервныхъ  батал!оновъ.  Между  тФмъ  16 
и  17  1ЮЛЯ  вспыхнули  безиорядки  въ  округахъ  военнаго  поселенья  1  грена- 
дерской дпв11з1и.  распо.юженныхъ  по  рЬкЬ  Волхову:  въ  нЬкоторыхъ  округахъ 
мятежники  организовали  временное  управление  п  отправили  депутапьи  въ 
Петербургъ  для  доклада  объ  пстреблен1и  изм-Ьиникобъ  и  отравителей.  Узнавъ 
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объ  ;-)Т11.\ъ  безпорядкахъ,  ген.  ЗГиеръ   ныпупп.гь  пь  Попгородь,  гдЬ  запялъ 
городъ,   и,  потерявъ  11'1>ру  В7>  нозмои.чкк  11.  иодак.импя  оуита,  доноси.гь  пъ  Ио- 
терГ)\р|"1>    о    необходимости   успокоен!»   носеляиъ   м-рами  кротости.   18  11оля 
начались  беспорядки  пъ  округахъ  воепнаго  носелеп1я,  блпжаЛпшхъ  къ  лагерю 
подъ  Кияжьпмъ  Дворомъ,  а  21  110ля  къ  Старой  РуссЬ  собрались  изъ  сосЬд- 
нихъ  округовь   вооружон- 
ныя  толпы   воеппыхь  по- 
селяпъ  и  вторично  разгро- 
мили городъ;  ;-)ти  беспоряд- 
ки вызвали  повыя  вспьпн- 
ки  волнен1п    въ  округахъ 
военныхъ  поселен111,  куда 
были    отправлены    воору- 
женныя     команды,    поне- 
многу возстановивнмя  по- 
рядокъ  и  спокойств1е.  Въ 
округахъ    военнаго    посе- 
лен1я  было  убито   мятеж- 
никами и  умерло  отъ  ранъ 
и  побоевъ  бол-Ье  100  офи- 
церовъ  и    врачей,  осталь- 
ныя  начальству10щ1я  липа 
были  подвергнуты   жесто- 
кимъ  истязан1ямъ,  и  толь- 
ко  немногимъ    изъ    нихъ 
удалось     скрыться.      Пзъ 
всЬхъ  округовъ  новгород- 
скихъ  военныхъ  поселен1й 
безпорядковъ  не  было  толь- 
ко въ  Медв'Ьдской  волости, 
въ  округ!)  1  карабинернаго 
полка:    начальникъ    этого 
округа,  полковникъ  Тризна, 
узнавъ    о    вспыхнувшемъ 
бунт1>,  отправился    съ  по- 
селянами   на    дальн1е    сЬнокосы    и    все    время   безпорядковъ    усиленно  за- 
готовлялъ  сЬно.  Въ  20  числахъ  1юля  округа  новгородскнхъ   военныхъ  посе- 
лен1п  объ-Ёхалъ   по  Высочайшему    повел*н1ю    графъ    Орловъ,    а   25  1юля  въ 
Новгородъ  нрпбылъ  самъ  императоръ  Николай  I,  посЬтивш111  зат-Ьмъ  округа 
поселен!!!  1!а  р.  Во.1хов*.  Въ  Старую  Руссу  былъ  команд!!рованъ  ген.  Мику- 
линъ,    котор!.1н    иривелъ    находив!и1яся    тамъ   войска  въ  Гатчине,  гд-Ь  послФ 
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смотра  10  н»)е111и)-раб()чи"|  оата.иопъ  иъ  полиом'ь  состав!;  былъ  а|)естона11'ь  и 
(пиравленъ  пъ  Кронппадтъ.  Там],  особая  ноеино-судная  компсс1я  немедленно 
назначила  ннжннмъ  чинамъ  иатал1она  наказан1я  по  мЬрЬ  пхъ  учасля  въ 
бунгЬ,  а  въ  округахъ  военны\ъ  носелен!!!  въ  начал-Ь  августа  было  произве- 
дено разсл1>дован1с,  поел!;  котораго  военно-судная  компсс1я  разделила  вн- 
новныхъ  въ  безнорядкахъ  на  5  разрядовъ;  всего  осуждено  было  болЬе  3.000 
человЬкъ;  позднею  осенью  приговоръ  суда  былъ  нриведенъ  въ  псполнен1е, 
при  чемъ  около  7%  паказанныхъ  шпицрутенами  умерлп  }1а  мЬстЬ  экзекуц1н. 
Высоча1пиимъ  указомъ  8  ноября  1831  г.  новгородск1я  военный  носеле- 
н1я  былп  преобразованы  въ  округа  пахотныхъ  солдатъ;  поселенные  батал10ны 
н  фурштатск1я  роты  были  расформированы,  округа  разделены  на  волости, 
управлен1е  коими  было  евФрено  головамъ,  назначаемымъ  пзъ  числа  хозяевъ 
командирами  округовъ;  дЬти  пахотныхъ  солдатъ  не  зачислялись  въ  каитони 
сты,  а  по  достижен1и  20-л1>тняго  возраста  опред-Ёлялись  на  службу  въ  ре- 
зервные батал1оны.  Изъ  военныхъ  поселен1й  Новгородской  губ.  было  обра- 
зовано 14  округовъ  пахотныхъ  солдатъ,  разд'Ьленныхъ  на  два  удФла — новго- 
родскШ  и  старорусск1н.  Пахотные  солдаты  5  округа  (быв1П1е  поселяне 
1  карабинернаго  полка),  не  участвовавшее  въ  бунт'Ё,  были  освож-дены  отъ 
оброка,  имъ  былъ  отданъ  рабочей  скотъ,  нолученный  отъ  казны  поселянами 
другихъ  округовъ,  а  строен1я  пхъ  было  обЬщано  поддерживать  на  счетъ 
казны.  Въ  округахъ,  расноложенныхъ  по  Волхову,  деревянные  дома-связи 
поселенныхъ  ротъ  п  строен1я  ротныхъ  и  полковыхъ  штабовъ  былп  назна- 
чены для  расквартирован1я  войскъ,  въ  иользован1е  коимъ  были  отданы  и  ого- 
роды. Пахотные  солдаты  были  над'Ьлены  участками  пахотной  земли  и  сЬно- 
коса  по  15  десят.  на  каждаго;  они  освобождались  отъ  обязанностп  продо- 
вольствовать В011СК0,  но  должны  были  платпть  оброкъ  по  60  руб.  съ  каждаго 
хозяина  и  по  5  руб.  съ  каждаго  изъ  сыновей  съ  15-л'ётняго  возраста;  па- 
хотные солдаты  обязаны  были  отбывать  рекрутскую  повинность,  но  желающее 
могли  поступать  на  службу  не  въ  очередь,  п  тогда  срокъ  службы  сокращался 
до  15  лФтъ.  Пахотные  солдаты  могли  заниматься  торговлею  и  всякими  ма- 
стерствами,  въ  случа'Ь  надобности  имъ  выдавались  ссуды  деньгами  и  хл'Ьбомъ, 
они  пользовались  безплатнымъ  лЬчен1емъ  въ  госпиталяхъ.  Въ  каждой  волости 
пзъ  среды  хозяевъ  съ  утверждеи1я  начальника  округа  избирались  4  сотскхе 
и  голова,  получавш1е  жалованье  изъ  капитала  военныхъ  носеленп!  и  испол- 
нявшее т-Ь  же  обязанности,  что  и  должностныя  лица  въ  удЬльныхъ  им-ё- 
Н1яхъ;  каждый  округъ  управлялся  окружнымъ  комитетомъ,  въ  составъ  кото- 
раго, кромЬ  начальника  округа,  входили  его  помощнпкъ,  адъютантъ  и  старш1й 
пзъ  священниковъ  округа.  Земли,  оставшаяся  отъ  над1;лен1я  пахотныхъ  сол- 
датъ, отдавались  въ  аренду,  а  оброчныя  деньги,  получаемый  какъ  съ  пахот- 
ныхъ солдатъ,  такъ  п  съ  земли  и  другихъ  оброчныхъ  статей,  причислялись 
къ  капиталу  воеппыхъ  поселеп1Й.  Въ  южныхь  военныхъ  поселеп1яхъ  въ  1832  г. 
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\11|)аи.101по  поселенною  частью  капа.1<'|)1и  было  отделено  отъ  упранлен!»!  дЬй- 
сшующпми  II  резервными  эскадронами  и  нодчинсно  началышкамь  д11В11-{1н, 
а  въ  1836  г.  военный  носелен1«  кавалер!!!  П|.!Л1!  11;^г.и!!.1  !1;гь  в1;дЬн1я  началь- 
никовъ  Д1!ииз1|"!.  II  каждыс  4  округа  были  !1одч11!!е11Ы  особому  генералу,  при 
чемъ  начальство  военныхъ  носслен!!!  110ДЧ11!1ял()С1>  непосредственно  корпус- 
ному командиру.  Зскадроны  были  переименованы  въ  волости,  а  комитеты 
полкового  управлен1я  —  въ  окрун^ные  комитеты;  военные  поселяне  попреж- 
нему  должны  были  продовольствовать  квартпру10Ш1е  въ  округахь  кавалер111- 
ск1е  полки,  но  оброкомъ  обложены  не  были;  дЬтн  ихъ  были  освобождены 
отъ  знчнслен1я  въ  кантонисты    н    подлежали    общей    рекрутско!!  повпнности. 


Новгородскш  бунтъ  1831  г.  (совр.  рпс). 


Въ  1836  г.  въ  в1}Д'Вн1е  Военнаго  Министерства  были  переданы  конфпскован- 
ныя  во  время  польскаго  возстан1я  въ  К1евской  п  Подольской  губ.  пм*н1я  съ 
вО'/г  тыс.  душъ  крестьянъ,  а  въ  1837  г.  пзъ  нихъ  было  образовано  5  окру- 
говъ  и  2  отд1;льныхъ  участка  военныхъ  поселен1п.  Для  общественныхъ  по- 
сФвовъ,  необходимыхъ  для  продовольств1я  войскъ,  въ  военныхъ  поселен1яхъ 
было  отделено  соответствующее  количество  земли,  а  во  изб'Ёжан1е  мало- 
земелья около  14  тыс.  военныхъ  поселянъ  былп  переселены  въ  округа  ново- 
росс1йскаго  военнаго  поселен1я;  хозяевамъ  былъ  розданъ  11м1;вш1ыся  въ  эко- 
ном1яхъ  скотъ  п  земледельческ1я  оруд1я;  военные  поселяне  должны  были  от- 
бывать рекрутскую  повинность  на  общемъ  основан1п,  обязывались  3  дня  въ 
нед'Ълю  работать  на  общественныхъ  поляхъ  н  доставлять  продовольств1е 
расквартнроваинымъ  въ  округахъ  войскамъ.  Наконецъ  военныя  поселешя  Вп- 
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тебоко!!  п  Мошлевскоп  г}б.  были  преобразованы  въ  округа  пахотныхъ  сол- 
датъ  въ  1836  г.,  при  чемъ  оброкъ  на  первое  время  былъ  пазначенъ  по  30  р. 
съ  каждаго  хозяина.  Высшее  унравлен1е  округами  пахотныхъ  солдатъ  и  воен- 
ными поселен1ями  было  сосредоточено  съ  1832  г.  въ  денартамент1>  военныхъ 
поселен1Й  Боеннаго  Мпнпстерства,  которому  въ  1835  г.  было  поручено,  кром-Ь 
того,  з«1вЬдыван1е  иррегулярными  войсками,  военно-учебными  заведен1ями  и 
вс'Ьмп  казенными  зд;гп1ЯхМи  виФ  крепостей. 

Отказавшись  отъ  мысли  знм'Ьнить  военными  поселен1ями  рекрутскую  по- 
винность, правительство  въ  конц*  30-хъ  годовъ  вновь  начало  устраивать  воен- 
ный поселен1я  съ  ц'Ьлыо  обезпеченхя  границъ  государства.  Въ  1837  г.  на 
Кавказ'Ь  решено  было  устроить  военныя  носелен1я  на  границахъ  земель  не- 
усмпренныхъ  горцевъ:  для  поселения  назначались  нижн1е  чины,  прослужив- 
ипе  не  менФе  15  л'Ьтъ,  имъ  было  отведено  на  каждое  семейство  но  20  две. 
пахотной  землп  въ  с-Ьверномъ  Кавказ*  п  по  15  дес.  въ  Закавказье;  первые 
годы  поселянамъ  и  пхъ  семействамъ  отпускался  отъ  казны  пров1антъ,  а 
во  время  постройки  домовъ  имъ  выдавались  мясныя  и  впнныя  порц1и;  посе- 
ляне были  снабжены  ружьями  и  огнестр1;льными  припасами;  сыновья  посе- 
лянъ  по  достижен1и  20-л*тняго  возраста  зачислялись  на  службу  въ  полки 
кавказской  арм1и.  По  м'Ьр'Ь  усмирен1я  горскпхъ  племенъ  терявш!я  свое  значе- 
ние военныя  носелен1я  присоединялись  къ  кавказскимъ  казачьимъ  войскамъ. 

ПослФ  вступлен1я  на  нрестолъ  императора  Александра  II  какъ  м-Ьстное, 
такъ  и  главное  начальство  военныхъ  носелешй  пришло  къ  уб'Ьжден!ю,  что 
военныя  поселен|'я  невыгодны  въ  коммерческомъ  отнои1ен1и  и  не  достигаютъ 
своей  п'Ьлп:  населен1е  округовъ  сильно  обеднело,  постройки  требовали  по- 
стояннаго  ремонта,  а  для  обезпечен1я  довольств!я  расквартированныхъ  въ 
южныхъ  военныхъ  носелен1яхъ  войскъ  требовалось  столько  земли,  что  на 
долю  поселянъ  оставлялись  во  многихъ  округахъ  неудобные  участки.  Въ  виду 
этого  въ  1857  г.  военныя  носелен1я  и  округа  пахотныхъ  солдатъ  были  упразд- 
нены и  переданы  въ  управленхе  Министерства  Государственныхъ  Пмуществъ, 
ч'Ьмъ  и  закончено  было  40-л'Ьтнее  сушествовап1е  военныхъ  поселен1й. 

А.  Лыкошинъ. 


106 


О 
с 

2 


о; 
О 
ю 


2С 

т 


тебской  и  Могнаевской  г;)'б.  были  преобразованы  вь  округа  пахотныхъ  соз- 
дать въ  1836  г.,  при  чемъ  обрс^къ  на  первое  время  былъ  назначенъ  по  30  р. 
сь  каждого  хозяина.  Высшее  У11равлеп1е  окру1ами  иахотиыхъ  солдатъ  и  воен- 
ными поселен1ями  было  (чх  |)едог<»мен()  съ  183'2  г.  вь  Д1'партамептЬ  воепныхъ 
1и)селен1й  Военнаго  Мпнистерства,  которому  въ  1К}5  г.  было  поручено,  кром* 
того,  зав1;дыван1е  иррегулярными  поисками,  военно-учебными  заведен1ями  и 
вс'Ьмп  казенными  здан1ями  вн1>  крепостей. 

Отказавшись  огь  мысли  замЬнпть  военными  поселсн1ямн  рекрутскую  по- 
винность, правительство  въ  копц*  ;^0-хъ  годовъ  вновь  начало  устраивать  воен- 
ный поселен1я  съ  ц*лью  обезпечен1я  грани  цъ  государства.  Въ  1837  г.  на 
Кавказ*  р'Ьшено  было  устроить  военный  поселен1я  на  границахъ  земель  не- 
усмиренныхь  горцевъ:  дан  иоселен1я  назначались  нинипе  чины,  прослужив- 
П11е5ше  мен'Ье  15  л*тъ,  имъ  было  отведено  на  каждое  семейство  по  20  дес. 
пах(^ной  земли  въ  с1.в»>})номъ  Кавказ Ь  и  по  15  дес.  въ  Закавказье;  первые 
годВ»  поселянамъ  и  ихь  семе»1(1памь  отпускался  отъ  казны  пров1антъ,  а 
во  ^емя  постройки    !<>мовъ  им  ь  1  I.  мясныя  и  винныя  порции;  посе- 

.1яп»обыли  снабжены  ружьями  и  I  ■      (.иыми  припасами;  сыновья  посе- 

.1в»гРпо  достижении  20-л'Ьтняго  возраста  зачислялись  на  службу  въ  полки 
|.|вк:13ской  арм1и.  По  м-Ьр*  усмирен1я  горскпхъ  племенъ  терявш!я  свое  значе- 
иШ  ^и)гпныя  поселеп1я  присоединялись  къ  кавказскимъ  казачьимъ  войскамъ. 
^:=  31"<'-'*  вступлен1я  на  престолъ  императора  Александра  II  какъ  м-Ьстное, 
1*к1?=и  главное  начальство  воепныхъ  поселен!й  пришло  къ  уб'Ьжден1ю,  что 
|»|*1шыя  11оселен1я  невыгодны  въ  коммерческомъ  отношении  и  не  достигаютъ 
<  |й '■  и'  ич11е  округовъ  сильно   обЬдн'Ьло,    постройки   требовали  по- 

•  •|'ИЯ1»''       ,  >>    а    хля    обезпечеи1я    довольств1я  расквартированныхъ  въ 

!|Я11^"\  I    йоенныхъ    поселен  1яхъ    войскъ   требовалось   столько   земли,  что  на 

^^  '  иИ     Въ  виду 

<^  1.И1  упразд- 

нешси  п'рсдаиы  вь  управлоню  Министерства  ]  осу  \  ь  Имуществъ, 

•11;м^  II  закончено  было  40-л*тнее  суц1ествовап1е  во«и1м.1\ь  аоселен1Й. 


А.  Лыкошинъ. 
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Противники  кр-Ьпостного  права  въ  начал'Ь  XIX  в-Ька. 


Пр. -доц.   В.  И.   Пичета. 

I. 

ресгьянск111  вопросъ  въ  первой  четверти  XIX  вЬка  былъ 
предметомъ  успленпаго  внпман1я  со  стороны  образован- 
наго  русскаго  общества,  прппледшаго  къ  сознан1ю  не- 
обходимости той  или  иной  развязки  кр-Ьиостныхъ  от- 
нои1ен1Й.  Это  отрицательное  отношен1е  вырабатывалось 
подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  з'С-'0В1П  п  соображен1й. 
II  крестьянсьчя  волнеи1я  конца  ХУШ  в1>ка  и 
вл1ян1е  западно  -  европейскихъ  просв1;тительныхъ 
и  экономпческихъ  идей,  проникавшихъ  въ  Рос- 
С1Ю,  несмотря  на  цензурныя  строгости,  заставляли  бол^е  вдумчивыхъ  людей 
отрицательно  отнестись  къ  крепостному  укладу. 

Не  надо  забывать  при  этомъ  того  значен1я,  которое  им'Ьлъ  для  н-Ькото- 
рыхъ  „противниковъ  рабства"  молодой  Геттингенск1Й  университетъ,  ставш1Й 
съ  конца  Х\'111  в*ка  любимымъ  м'Ёстопребыван1емъ  русскаго  студенчества. 
Зд'Ьсь  на  лекц1яхъ  нрофессоровъ  студенческая  молодежь  впервые  знакомилась 
съ  освободительными  идеями  в-Ька.  Зд'Ьсь  зарождалась  и  кр-Ьпла  ненависть 
къ  крепостному  соц1альному  укладу,  какъ  явлен1ю,  находившемуся  въ  полномъ 
противор'Ьч1и  съ  основными  принципами  философской  п  политической  мыслп 
века. 

Для  распространешя  въ  п]ирокцхъ  кругахъ  общества  прогрессивныхъ 
идей  была  особенно  благопр1ятна  первая  половина  царствовашя  Александра  I, 
когда  либерально   настроенное    правительство,  освободпвъ   несколько   печать 
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отъ  цонзурныхъ  строгостей,  ПС  преплтствоиало  пояп.имто  ряда  кнпгъ  н  жур- 
иальныхъ  статен  въ  дух'Ь  философскпхъ  политическпхъ  идей  вЬка,  хотя  по- 

СЛТ.ДН1Я     находились     въ     ПОЛПОМЪ    ПрОТИВОр-ЬЧ!!!     СЪ     С0111алЫ10-110ЛИТПЧеСКИМЪ 

стросмъ  страны. 

Въ  начали  вЬка  русское    общество  впервые  позиакомплось   съ  учентемъ 
Адама  Смита,  изложение    котораго    появилось    въ  1804  году   на    странпцахъ 
»С.-ПетербургскагоЖурнала"— офиц1альнагоорганаМинистерстваВнутреннихъ 
д-Ьлъ.  С.ъ  того  времени  журналы  отводятъ  не  мало  мЬста  учен1Ю  Смита,  ко- 
торое въ  н1>которыхъ  свонхъ  чер- 
тахъ    совпадало   съ    матер1альны- 
ми  пнтересамп   землевлад-Ьльцевъ. 
Зтпмъ  объясняется  интересъ  ши- 
рокпхъ  круговъ  общества  къ  эко- 
номическому учен1ю  Смита.  Увле- 
кались имъ  и  представители  науки. 
Отправляясь    отъ    его    осповныхъ 
положен11'г,    экопомпсты     станови- 
лись    противниками     кр'Ьиостного 
нрава,  отм1;тивъ   то  вредное  вл1я- 
П1е,    которое    оно     оказывало    на 
народное     хозяйство.    ПомЬщичь- 
ему    сословию    были   чужды  поли- 
тическая    и    со111*альная     стороны 
смпт1анскаго     учен1я,    по    защита 
Смитомъ      системы      фермерскаго 
хозяйства  виолп-Ь   соотв'Ьтствовала 
(|)актпческому     положен1Ю    хозяй- 
ства въ  крупномъ  им'Ёи1и,  сплошь 
и  рядомъ   ставп1емъ   на   путь  ин- 
тенсификац1и    сельско-хозяпствен- 
ной    культуры.  Но    система    прп- 
нудительпаго  труда  тормозила  раз- 
впт1е   пнтенспфпкациг,  издержки    производства    не    всегда    окунались    прода- 
жей сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ,  такт>   что  капиталъ,  влолгеиньиг    въ 
землю,  фактически    не   давалъ  никакой  прибыли.  Еще  въ  ХУШ  в^к*  пред- 
ставители   крупнаго    землевлад'Ьн1я    поняли,    что    при    господствЬ    кр-Ьпост- 
ныхъ   отношен!!!    невозможенъ    подъемъ   производительности   сельско-хозяй- 
ственнаго  труда    и  увелпчен1е    доходности    имЬн1Я.  Въ  XIX  в-Ьк*  это  созна- 
Н1е    е1Д1е    бол-Ье    окрЬпло.    п    полгЬ11}ики    сами    начали    принимать    мЬры   къ 
увел11чен110   доходности    пм'Ьн1я    !1утемъ  рас1ппреп1я    барской  занап!кн  и  со- 
кра1пеи1я  крестьянскихъ  падЬловъ.  Экономическое  учен1е   Смита   давало  вы- 


Крестьянскш  парень  (карт.  Вепец1апова). 
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Аодъ  пз'ь  создатпагося  затрудинкмьиаго  хозяГктнеипаго  по.юуксииг,  и  среди 
предстаникмсм!  крм1110-11()м!;сп1аг<>  диорямс!  на  погкчкмию  крЬгма  Л1ыс.11. 
о  ц'1;лес(К)браз11огп1  боз;чомс.1Ы1аг()  осиоПоичимми  ьресгытъ.  ТакоИ  способ!. 
Л1КВ11дац1и  крЬпостныхъ  отношен! II  остаиля.гь  1п>  испрпкосновениостп  въ 
ихъ  р\ка\'1.  весь  зомельиыИ  капиталь,  а  обр;13она1пе  сел ьско-лозяИслисп наго 
1|ролетар1ата  обезпечпвало  им1;1пе  достаточпымъ  количествомь  рамочичь  рукъ. 
Въ  этомт.  (»т110Н1С1пп  практическ!»!  сообраиачпн  крупнаго  землевладЬи!»  совпа- 
дали съ  тео})етпчески.л1'ь  обоснован1емъ  системы  крлпнаго  хозя11Ства. 

ЗастрЬ.п.тнкомь  выступил!.  Кайсаровъ,  студенть  Геттпнгенскаго  универ- 
ситета. Знакомство  съ  ьнигоИ  Унгерпа-Штернберга,  крЬпостника  по  убт.жде- 
Н1ямъ,  дало  КаИсарову  иоводъ  написать  работу  въ  защиту  ре(}»ормы  соп1аль- 


Бозъ  съ  дроцамп  (Троппцинаи 


наго  строя.  Правда,  она  была  напечатана  на  латинскомъ  язык-Ь  въ  Геттпнген'Ь 
какъ  „(.И88е11а{1о  {паи^^игаИз"  и  не  пм1;ла  никакого  в.пяп1я  на  развитее  осво- 
бодптельныхт.  пдеС!  въ  русскомъ  Обществ-Ё.  Т'Ьмъ  не  мен4е,  она  заслуживаетъ 
внимап1я,  какъ  первое  ироизведен1е,  въ  которомъ  съ  наибольшей  отчетливостью 
отразился  полптико-экономическ1й  лпбералпзмъ  того  времени.  Кайсаровъ  от- 
носится отрипате.тьно  къ  кр1;постному  праву,  исходя  пзъ  вреда,  которьпг  оно 
наносптъ  сельско-хозя11Ственн011  культур-Ь  и  торгово-промышленной  д1;ятель- 
ностп.  Для  Кайсарова  —  свободны11  трудъ  и  право  собственности  на  землю 
Землед-Ьльпевъ—  необходимый  ус.юв1я  для  распв-Ьта  земледФ.ня.  Отм-Ьна  крепост- 
ного права  повлечетъ  за  собо11  увеличен1е  потребностей  парода,  безъ  чего 
невозможенъ  подъел1ъ  фабричной  промыпыенности.  Въ  обоихъ  случаяхъ  уста- 
новится бол-Ье  правильное  денелшое  обрашен1е,  что  такъ  необходимо  для  си- 
стемы дешеваго  кредита.  Дпссертап!я  Кайсарова — не  историческая,  а  теоре- 
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тимеокан  работа.  Кь  не!!  иысказынаются  обт1е  принципы,  а  не  практическая 
программа  нрнмЬнен!»!  въ  жизни  освободительныхъ  иде!'!.  благодаря  догма- 
тпческол1у  пзло«кеп1ю  вонроса,  въ  дпссертац1н  Кайсарова  совершенно  не  за- 
трон\тъ  вопросъ  о  разм'Ьрахъ  то11  собственности,  безъ  которой  невозможно 
про11в1;таи1е  ссльскаго  хозяСютва,  а  это  было  очень  важно  въ  практическомъ 
отношен1И.    Зто11    неопред'Ьленности    пТ.тъ    въ    работ*    Стройновскаго    ,,Объ 

услов1яхъ  ном'Ьщпковъ  съ  кре- 
стьянами". Авторъ  тоже  про- 
тивпикъ  рабства,  но  сторон- 
ни къ  личнаго  и  въ  то  же  время 
безземельнаго  освобожден1Я. 
Онъ  уб'Ёжденъ,  что  подобная 
реформа  выгодна  для  об'Ьнхт) 
заинтересованныхъ  сторонт.. 
Между  крестьянами  п  поме- 
щиками установятся  нормаль- 
ныя  договорно-арендныя  от- 
ношен1я.  Псчезнетъ  призракь 
возмушен1я  крестьянъ,  такт, 
какъ  при  существован1н  раб- 
ства крестьянск1я  волнен1я  — 
одно  изъ  посл'Ьдств1й  суще- 
ствован1я  подобнаго  уклада. 
Крестьяне  станутъ  лично  сво- 
бодными, а  земля  останется 
въ  рукахъ  иом^Ьщика,  такт, 
что  подобная  реформа  ни- 
ско.хько  не  отразится  на  его 
матер1альномъ  положении.  Яв- 
ляясь стороннпкомъ  аренд- 
ныхь  отношен1Й,  Стройнов- 
ск1Л  въ  то  же  время  противь 
краткосрочной  аренды  и  всего 
бол'Ье  сочувствустъ  иревраще- 
и1|о  крестьянъ  въ  насл'Ьд- 
ственныхъ  арендаторовъ.  При  такомъ  услов1п,  но  его  мн'Ьн1ю,  въ  странЬ 
исчезнеть  бродяжничество,  да  и  помЬщикъ  всегда  будетъ  обезпечепъ  необ- 
ходимымъ  количествомъ  рабочихъ  рукъ,  такъ  какъ  арендная  плата  вноситси 
не  деньгами,  а  возмещается  расценкой  работы  на  помЬщика.  КрЬпостники 
встрети.1И  книгу  Стро1шовскаго  съ  негодован1емъ,  не  допуская  мысли  о  воз- 
можности како11  бы  то  пи  было  реформы  крЬпостпого  права,  но  нашлись  и 
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почитателп  его,  такь  какь  ироекть  осзземслыю!!  крссгьяиско!!  реформы 
В110.1111!  соотв-Ьтствовалъ  практике  хозяйства  многих!,  крмтыхь  эк''11орте- 
ров'ь  хлЬба. 

Кайсаропъ  и  Стройновск1й  въ  евопхъ  работахъ  отправляются  оть  мысли 
о  невыгодности  крТ.иостного  труда  для  сельскаго  хозяйства.  Зти  же  вопросы 
стали  предмстомъ  горячихъ  споровь  въ  1^ол1.но-;-)копо.мическомъ  обществ-Ь. 
Въ  1803  ГОД}  общество  объявило  тему  па  нремхю:  „ка1ая  надлежитъ  принять 
м'Ьры,  чтобы  духъ  д-Ьятельности,  ревности  п  прплежан1я  къ  трудамъ  для  вящ- 
1пе11  пользы  въ  иижнпхъ  состоянхяхъ  людей,  а  особливо  жепъ  и  дЬтей  кре- 
стьянскихъ  такь  возбудить  можно  было,  чтобы  0НЫ11  на1ЮС.г1;до1;  ь  содЬлался 
необходимо»!  для  нихъ  нривычкои".  Прелшрованнымъ  оказался  трудь  Джун- 
ковскаго.  Автору  довольно  хорошо  известны  н-Ькоторыя  изъ  отрицательныхъ 
сторонъ  помЬщичьяго  кр-Ьпостного  хозяйства.  Онъ  отм'Ёчаетъ  усиленный 
ростъ  оброка  и  увеличеи1е  барщины.  II  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  пом*- 
щикъ  считается  только  со  своими  потребностями  и  нуждами,  не  обращая 
внимания  на  то,  какъ  подобная  система  эксилуатац1'п  отражается  на  крестья- 
нин-Ё.  Впрочемъ,  несмотря  на  тяжесть  оброка,  положен1е  оброчныхъ  кре- 
стьянъ,  по  справедливому  мн'Ьн1ю  автора,  все-таки  легче  барщинныхъ. 
Такимъ  образомъ,  система  кр1;постного  хозяйства  неудовлетворительна,  и 
1-лавный  ея  недостатокъ — существован1е  подневольнаго  барщиннаго  труда, 
мало  производптельнаго  но  своему  характеру.  Новая  система  хозяйства  должна 
быть  организована  на  принцпи-Ь  свободнаго  труда,  стоимость  котораго  въ 
общемъ  дешевле  кр-Ьпостного,  да  п  качество  труда  выше,  „когда  челов-Ькъ 
виднтъ  пользу  труда  для  себя,  а  не  для  другого".  Такимъ  образомъ,  потребности 
хозяйства  требуютъ  перехода  отъ  кр-Ьпостного  труда  къ  вольно-наемному, 
какъ  бол'Ёе  производительному. 

Та  же  мысль  была  высказана  п  проф.  Якобомъ  въ  1812  году  въ  его 
отв'ЬгЬ  на  тезу  Вольно-экономпческаго  общества  „о  сравнительной  выгодности 
кр-Ьпостного  и  вольно-наемнаго  труда'*.  Проф.  Якобъ  еще  раньше,  въ  1809  г., 
выпустилъ  на  нЬмецкомъ  язык1>  двухтомный  трудъ  по  полицейскому  праву, 
въ  которомъ  выступилъ  противникомъ  несвободнаго  состоян1я  людей. 

Крепостные  не  могутъ  быть  верными  слугами,  и,  кром*  того,  трудъ  не- 
свободнаго человека  мало  ироизводителенъ.  Такимъ  образомъ  государствен- 
ные п  хозя11Ственные  интересы  требуютъ  ликвидации  кр-Ьиостныхъ  отношен1п, 
но  при  этомъ  необходимо  соблюдать  известную  постепенность;  внезапное 
уничтожен1е  крепостного  права  одинаково  было  бы  вреднымъ  для  обтЬихъ 
сторонъ:  пом'Ьщиковъ  и  ихъ  креиостныхъ.  При  освобожден!п  крестьянъ  вла- 
дельцы получаютъ  вознагражден1е.  Пока  же  крЬпостное  состоян1е  не  отл!*- 
нено  закономъ,  правительство  обязано  урегулировать  отношен1е  крепостных!. 
къ  пхъ  владельцамъ  и  поставить  пхъ  подъ  охрану  государственныхъ  зако- 
новъ.    Лвторъ   настапваетъ  на   законодательномъ    запре!Д1ен1п   продажи    кре- 
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стьянъ  безъ  земли,  <)11ред1;.1е1пи  закопомъ  размера  ])абот'1>  и  содержаи'ш  ра- 
Сюпъ.  запреш^^и!"  иасильствсннаго  разл\чен1я  семеЛ,  ограи11чен1и  права  на- 
казывать крестьянъ,  предоставлен1п  крестьянамъ  права  собственности  на  ихт. 
заработокъ  п  па  лр1обр'Ьтеннпо  ими  имущество  и  опредЬленти  размЬра  вы- 
купа за  свободу. 

Наконецъ  кр1;постные  нолучаютт.  право  жаловаться  сулъямъ  на  з-юуно- 
треблеп1е  ном'Ьщпковъ,  и  въ  случа-Ь  виновности  посл'Ьднихъ  крестьяне  полу- 
чаютъ  свободу.  Поел*  этихъ  предварительныхъ  м^ръ  правительство  мо}кетъ 
0Т1М'Ьнить  крЬпостное  право,  передавъ  крестьянскимъ  семьямъ  на  нравахъ 
собственности  или  наследственно!!  аренды  отдЬ.шные  участки  земли.  При  си- 
стемФ  фермерскаго  хозяйства  Якобъ  иредполагаетъ  увеличение  доходности 
им1>н1я  въ  си.п"    бп.11)Шеп    производительности  свободиаго   труда,  и  уже   это 
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ДОЛЖНО  заставить  иомЬщиковъ  сочувственно  отнестись  къ  предполагаемой  ре- 
форм*. Такимъ  образомъ  отмена  крепостного  права  по  проекту  Якоба  сво- 
дилась къ  получен110  крестьянами  только  личной  свободы,  которая  необходима 
для  сельско-хозяйственнаго  прогресса.  Съ  этой  же  точки  зрен!я  Якобъ  отно- 
сится отрицательно  и  къ  общинному  землевладен110,  какъ  одному  изъ  тормо- 
зовъ  въ  развит1п  сельскохозяйственно!!  !{ультурь!. 

Отв'Ьтъ  Якоба  на  тезу  Вольно  экономическаго  об1лества  заслуживаетъ 
большого  вниман|'я.  Авторъ — убежденный  см1!т1анецъ,н  его  сочинен1е  является 
трактатомъ.  въ  которомъ  пропагандируются  осиовн1ле  эконом!1ческ1е  взгляды 
(1мита.  Исходя  изъ  иредставлеи1Я  о  незначительной  производительности  крЬ- 
иостного  труда,  къ  чему  авторъ  пришелъ  не  только  на  основан1и  теоретиче- 
скихъ  предпось1локъ,  но  также  благодаря  л1!Чному  знакомству  съ  ус.10в1ямп 
крепостного  хозя11ства  въ  I  ерман!!!  и  1\)СС111,   Якобъ  11астоятель!!о  реКОлМе!! 
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(»11род1..1еи1и  заксиюмъ  размЬра  работь  и  содерииипи  ра- 
'   иасильственнаго  раз.1Учон1я  ссмо!'!.  огран11МРП1н   права  на- 
казывать крсстьянъ.  предоставлеп1и  крестьянамь  права  собственности  на  им. 
за|^>аботокъ  н  на  пр1обр'Ьтенн(50  ими  имущество  н  о11[и'11;аен111    раз-М-Ьра  вм 
|.>па  за  свободу. 

Накопецъ  крепостные  псиучаюгь  право  жа.юи.ш »  н  судьямъ  на  з-юупо- 
|[»облен1е  пом-Ьщиковь.  и  иъ  с.1\ча11  виновности  шк.гЬднихъ  крестьяне  но.1у- 
чаюгь  свободу.  Пос^*  ;-*тихъ  иредварительныхъ  м'Ьрч.  ирдвятедьство  можс!  ; 
•  мпть    кр1  .111ъ    крестьянскпмъ    семьямъ    па  права.хъ 

1венност11  аренды  отдЬльные  участки  земли.  При  си- 

стем* фермерскаю    хозяйства  Якобъ   предполагаетъ   увеличен1е   до.ходности 
11м1;н1я  въ  С11Л\    большей    производительности  свободнаго   труда,  и  уже   э^" 


I   ^ 
I    а. 


Мыаа  „Рхбоао*',  Всеволожскаго  (1822  г.). 


•  Т1    цммЬщикоиъ  сочувственно  отнестись  кт.  предг1ола1'аемон  ре 
мъ  очм'Ъна  кр-Ьпостпого  права  по  проекту   Якоба  св<1 
■  ■ -•  <|  ■-.'      "     ■  ..|.о(тьянами  толЪко  личной  свободы,  которая  необходима 
«■льско-хозни(  твеннаю  прогресса.  Съ  этой  же  точки  зр^я^я  Якобъ  отно- 
гикя  отрицательно  и  къ  общинному  землевлад*н110,  какъ  одному  изъ  тормо 
;^о|1ь  вь  развпт1и  сельскохозяйственной  культуры. 

Отв1;тъ  Якоба  на  тезу  Вольно-экономпческаго  общества  заслуживает!, 
'м.лыиого  вниман!я  Авто|)ъ — убежденный  смит1анецъ,  и  е1о  сочпнеп1е  является 
1рактатомъ.  въ  которомъ  нропаганди))укп(Я  основные  экоиомическ1е  взгляды 
<.мпта.  Исходя  изъ  ире <.гтавлен1я  о  незиа'1иге.1ьн<1Й  производительности  кр1 
постного  труда,  къ  чему  авто|)ъ  пришелъ  и»*  только  на  основан1и  теоретиче- 
(кихъ  предпосылокъ,  но  также  б.1агодаря  личному  знакомству  съ  услов1ями 
кр-Ьпопного  хозяйства  въ  Герман1и  и  Росс1и,  Яко5ь  настоятельно  рекомен 
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дуогъ  поставить  крЬпостпыхъ  нъ  такое  положение,  при  ноторомь  было  оы  воз- 
мол.по  111'Д(М11е.  \о;^>| |1с гиа  съ  помощью  полыю  иаомнаго  труда.  Освободитель- 
ные планы  Якоба  связаиь!  сь  системой  обеззсмелеп1я  крестьлпь,  кото[)Ы(' 
при  утомь  лслов1п  составятъ  необходимы!!  и  дешевыИ  контингенгь  рабочпхъ 
|)укъ.  Больно-экономическое  общество  удостоило  Якоба  наградо!!  первой  сте- 
непи.  Уже  это  одно  показываеть,  насколько  см1!т1апск1я  идеи  были  близки 
сердцу  землевлад'Ьльцевь  начала  XIX  в1;ка,  когда  имъ  сампмъ  на  практик!; 
приходилось  убеждаться  вь  томъ  же.  къ  чему  Якобъ  прп1иелъ  на  основан1и 
теоретических!.  положепШ  и  ф.ппическпхъ  данныхт.  о  1П)мЬтичьемъ  хо- 
зяйств*. 

II  автор'ь  другого  иремировапнаго  сочпнен1я — Меркель — также  отдаетъ 
иредпочген1е  вольно-наемному  труду,  какъ  болЬе  дешевому  и  удобно-му. 

Тотъ  же  вопросъ  о  выгодности  и.ш  невыгодности  крепостного  труда  за- 
трогпвался  и  въ  другихъ  научных  ь  сочинен1яхъ.  Особеннаго  вниман!я  заслу- 
живаетъ  „Курсъ  нолитическо!!  эконом1п"  Шторха,  напечатанный  на  франпуз- 
скомъ  языке,  такъ  какъ  переводъ  на  ])усск1й  языкъ  не  былъ  разрЬшенъ  цен- 
зуро11,  несмотря  на  то,  что  курсъ  лекц1й  ранее  читался  великимъ  князьямт. 
Николаю  и  Михаилу  Павловичамъ.  ПГторхъ — противникъ  крепостного  права: 
оно  задерл;пваетъ  ])азвпт1е  экономическаго  благосостоян!я  страны,  такъ  какъ 
для  носледняго  необходимы  свобода  личности  п  безопасность  собственности. 
()тсутств1е  того  п  другого  задержпваетъ  нроцессъ  наконлен1я  капитала,  какъ 
одного  изъ  услов1й  экономическаго  развит1я  страны;  крестьянь  удерживаетъ 
отъ  накоплен1я  капитала  боязнь,  что  у  нихъ  отнимутъ  ихъ  сбережен1я. 
Кроме  того,  если  последн1я  даже  имеются  у  крестьянъ,  то  они  изъяты  изъ 
обращен1я:  крестьяне  обыкновенно  ирячутъ  деньги,  не  желая  утилизировать 
сбережен1я  для  будущаго  въ  надежде,  что  въ  старости  ихъ  ирокорлштъ  по- 
ме!Ц]икъ.  Въ  оценке  производительности  крепостного  труда  Шторхъ  сходится 
съ  Якобомъ  п  другими  сторонниками  вольно-наемнаго  труда.  Крепостной 
крестьянпнъ  не  только  работаетъ  хуже,  но  и  стоптъ  дороже.  Въ  интересахт. 
хозяйства  Шторхъ  рекомендуетъ  оброчную  систему,  ..такъ  какъ  она  ослабляет ь 
нагубныя  следств1я  рабства,  п  если  когда-ппбудь  его  серьезно  задумаютъ 
уничтожить,  то  она  иредставляетъ  самое  удобное  и  простое  средство".  Но  н 
оброчная  система  не  спасаетъ  отъ  з.1оупотреблен1й  помещичьей  власти,  пока 
не  будутъ  закономъ  определены  повинности  и  обезиечена  собственность.  При 
Этомъ  условии  крепостные  крестьяне  превращаются  въ  прпкреиленныхъ  къ 
зелие.  Указывая  сколь  вредное  в.11ян1е  оказываетъ  крепостное  право  на  земле- 
дел1е,  промышленность  и  торгов.по  и  какъ  при  системе  арендныхъ  отношен1н 
увеличится  земельная  рета,  Шторхъ  темъ  самымъ  рекомендуетъ  произвести 
р.1дикальныя  перемены  въ  отношен1яхъ  крестьянъ  къ  помещикамъ.  По  от> 
не  далъ  подробнаго  плана  освобожден1я  крестьянъ  въ  Росс1п,  хотя,  видимо, 
предпочитаетъ  безземельное  освобожден1е,  благодаря  которому  частное  земле- 
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влад'Ьн1е  получить  «озможность  развиваться  къ  болЬе  благо11р1ятпыхъ  для 
не1'0  лслов1яхъ,  а  крестьяне  сган}тъ  свободными  арендаторами.  Впрочемъ, 
въ  другомъ  его  сочпнен1|г  „Кив^^кик!  1т1(М'  А1ехапс1ег  (;1ет  Ег8(;еп"  Шторхъ 
допускаегь  освобо;кдеи1о  съ  землеГ!  пли  оя  частью  на  разныхъ  ;>слов1яхъ. 
Лвторъ  не  оиредЬляетъ  мпнимальпыхъ  разм-Ьровъ  надЬла,  который,  конечно, 
можетъ  колебаться  въ  томъ  или  другомъ  направлен1И,  но  над'6лен1екрестьянъ 
землей  должно  было  еще  крЁпче  привязать  крестьянъ  къ  м'ёстности,  прочно 
обезиечить  и  помЬщпчье  хозя11Ство  необходимымъ  контингентомъ  рабочпхъ. 
Такъ  и  въ  послФднемъ  случа^Ь  ученый  экономистъ  им15лъ  въ  виду  интересы 
частнаго  землевлад'Ьн'1я. 

Къ  такимъ  же  выводамъ  при- 
шелъ  и  Н.  Тургеневъ,  восинтан- 
никъ  Геттпнгенскаго  университета, 
авторъ  труда  „Опытъ  теор1и  на- 
логовъ'-,  напечатаннаго  въ  1818 
году.  Для  своего  времени  это^ — 
замечательное  сочпнен1е  по  фи- 
нансовому праву,  въ  которомъ  ав- 
торъ пытается  установить  напбо- 
л1>е  справедливые  принципы  по- 
датного обложен  1я.  Къ  связи  съ 
носл-Ёднпми  автору  приходится 
КОСНУТЬСЯ  п  крестьянскаго  вопро- 
са, всл1>дств1е  чего  его  работа 
им'Ьетъ  бо.1'Ье  шпрок1й  интересъ. 
Не  даромъ  ея  появление  вызвало 
иереполохъ  въ  кр^постпическомь 
лагер-Ё. 

По  мн1;н11о  автора,  всё  на- 
логи должны  быть  распределяемы 
между  всЬми  гражданами:  пра- 
вильно поставленная  податная  сн 
стема  не  знаетъ  пзъят1н  нзъ  обложен1я,  хотя  въ  истор1и  какъ  разь  бывало 
наоборотъ:  во  Фраиц1и  духовенство  п  дворянство — два  наибо-х-Ье  богатыхъ 
класса — почти  не  участвовали  въ  п.1атеж'Ь  податей.  То  же  бывало  и  въ 
другихъ  странахъ:  Сицилии,  Испаи!!»,  Люттихъ.  Благодаря  перавном-Ьриому 
рас  пределен  110  податей,  въ  народе  развивается  ненависть  къ  богатымъ  клас- 
самъ,  могущая  привести,  какъ  во  Франц1и,  къ  револ[Оц1и. 

Податная  система  до.пкна  всей  тяжестью  падать  на  техъ,  кто  пмеетъ 
бо.1ыпе  возможности  н.иппть.  Простой  народъ  долженъ  быть  свободенъ  отъ 
податного  обложен!»!.  Теор!м  иа.юговъ  не  допускаеть   мькми   объ   удовлетво- 
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Н.  и.  Тургеиевъ. 


|)ои1||  нс'Ьхь  нотрсбиосто!!  гос^дарстна  съ  иодшщьи)  только  одного  еднлаго 
налога,  какт.  думали  объ  этомъ  (|)11310краты.  Государственный  бюджетъ  со- 
стаилястся  ;ча  счсгь  п|)ямы\ь  и  коскоипыхъ  малогонъ,  но  только  соотмогнсмпе 
т-Ьхь  II  дрлгнхь  должно  быть  несколько  лное  сравнительно  съ  нрежпнмъ 
характеромъ  бюджета:  косвенные  налоги  должны  занилшть  второстепенное 
м1;сто;  первенство  отдается  прямы мъ  налогамъ,  падающпмъ  на  чистый  доходъ 
огь  земли  или  капиталовъ.  Прямой  же  налогъ,  обьектомъ  обложе1пя  когораго 
является  „доходъ  отъ  работы",  является  несправедливой  формой  обложен1я, 
какъ  110да10Щ1Й  средства,  необхо- 
димый для  поддерн{ан1я  жизни.  Ав- 
торъ  не  донускаетъ  возможности  раз- 
вит1я  въ  государств!;  богатства  при 
<)ТС}'тств1п  свободы  II  свободныхъ 
\чрежден1й.  Государство  должно 
имТ.ть  д-бло  съ  свободною  пндпви- 
дуальпостью,  какъ  плательщикомъ 
палоговъ.  Богатство  Лнгл1п  осно- 
вано на  свобод*  народной. 

Новая  теор1я  палоговъ  не  при- 
менима къ  Росс1и,  пока  въ  ней  есть 
рабство  и  существуютъ  уб1;жден1я. 
что  крестьянипъ  пе  можетъ  припо- 
спть  дохода  пом-Ьщику  иначе,  какъ 
составляя  его  собствеппость.  Народу 
необходимо  дать  личныя  права, 
ограничить  власть  ном'Ьщпковъ,  такъ 
какъ  НИГД1;  пе  бывало,  ..чтобы  на- 
родъ,  которому  правительство  даро- 
вало свяшенныя  права  челов1>чества 
и  гражданства,  возставалъ  противъ 
внновниковъ  своего  благополуч1я". 
Возму1пен1я  народ ныя  всегда  про- 
исходили отъ  противнаго.  ..Благоустроеппое  государство,  —  говоритъ  Тур- 
геневъ  въ  зам'Ьтк'Ь  о  кр'Ьпостномъ  состоян1И  въ  России,  —  не  должно  сози- 
дать своего  благодепств1я  на  несправедливости;  угнетен1е  одного  класса 
другимъ  не  можетъ  быть  залогол1ъ  благосостояп1я  велпкаго  и  нравствен- 
наго  добраго  парода-.  Такъ,  отмена  крепостного  права  необходима  для 
ироиветап1я  государства  и  усплен1я  его  финансовой  мощи. 

Крестьяпск1й  вопросъ  въ  научной  литератур*  разсматривалп  и  сквозь 
призму  совремепныхъ  философскихъ  идей.  Въ  1Ы4  году  проф.  Харьковскаго 
университета  Шадъвыпустп.1ъсочпнен1е_1пй1ииио1пе8]11г18иаи1гае".Авторъ — • 

иь 


Ппръ  крестьяпъ  (карт.  Орловскаго). 


оторонппкъ  естест1!0И11;1го  права,  въ  протпворЬч!!!  1"ь  которым!)  существует ь 
рабство. 

Исходя  пзъ  принципа  образован!»!  общества  мерезъ  договоръ,  Шадъ'пе 
допускаетъ  еозможностп  вознпюювеп!!!  рабства  на  договор!;.  „Сог.!ас1е  под- 
вергнуть свою  жизнь  всевозможнымъ  б'Ьдств1ямь  выражало  бы  не  волю,  а 
Г)ез^м1е;  наконецъ,  такое  состоян1е  есть  не  что  иное,  какъ  непрерывная  воИна, 
объявленная  самому  роду  человеческом}  и  его  достоинству,  противно  всЬмъ 
услов1ямъ  об1щественно11  жизни".  ('.очинен1е  Шада  1юявилось  уже  въ  эпоху 
реаки|'и.  и  такая  нропов-Ьдь  (||илософ1п  естественнаго  права  не  могла  понра- 
виться правительству,  уже 
ЗСп^Ёвгнему  0!1равиться  отъ 
увлечен1я  .1пберальн!>!мп  в'15я- 
Н1ЯМИ.  Шадъ  былъ  удаленъ 
изъ  университета  !1  выслапъ 
за  границу. 

II  Кунпцынъ,  про(|).  Ие- 
тербургскаго  университета,  въ 
своемъсочинен1и  „Право  есте- 
ственное'*,  вы!недшее  въ  1820 
году,  не  мирится  съ  су1нество- 
ван1емъ  рабства  во  имя  тФхъ 
же  нрпнциповъ,  что  I!  Шадъ. 
Только  это  отрицательное  от- 
ношен1е  къ  кр'Ьпост!1ичеству 
высказано  зД'Ьсь  съ  наиболь- 
шей опред'Ьлепностью  и  р'Ёз 
костью.  ,,()динъ  членъ  госу- 
дарства,—пишетъ  Кунпцынъ, — 
не  можетъ  !10л\ч11ть  личнаго 
права  на  другого  посред- 
ствомъ  рожден1я  п.и!  наслЬд- 
ства,  ибо  СИ!  д'Ьиств1я  не  суть 
договоры.  Одно  состоян1е  не  можетъ  требовать,  чтобы  другое  ему  служило 
п  отъ  его  распоряжен!!!  зависЬло.  Никакими  заслугами  не  можно  пр1обр'Ьсгь 
права  на  свободу  п  собственность  другпхъ  людей".  Итакъ,  подданные  сохра- 
няютъ  одппъ  протнвъ  другого  право  свободы.  И  Куницыпу  пришлось  рас- 
плачиваться за  1!есвоевремепную  проповЬдь  философскпхъ  пде11.  Его  книга 
^^ыла  за!!рещепа,  ..ка!;ъ  !1рот11вор1;ча1Д]ая  явно  истпна.мъ  христ1анства  !1  кло- 
нящаяся къ  ниспровержеп1Ю  всЬхъ  связей  семейственнь1хь  н  государствен- 
ны.хъ",  а  са.мъ  1\упицы!1ъ  былъ  уволенъ  отъ  всЬхъ  должносте!!  по  Мпни- 
стерству  Народнаго  Просв1;щен1я. 
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II. 

КрЬпостиого  права  псодиокрашо  касалсл  и  (^исраискИ!.  1{11ер»ые  ому 
пришлось  высказаться  по  крестьянскому  вопросу  вь  п.1аи1;  государствепнаго 
||реобразовап1я,  составлепномт.  въ  1809  г.,  ни  момспп.  крайпяго  паирялссмия 
правы гельственнаго  лпбералпзма.  Составляя  проекгь  иоваго  госуда|)(лве11ма1  о 
устройства,  СперанскИг  допускаетъ  возможность  его  осушествлен1я  и  при  су- 
ществовап1п  крЬпостныхъ  отношен111,  но  посл'Ьдн1я  должны  быть  поставлены 
подъ  охрану  закона.  Сущность  крЬпостного  состоян1я,  но  мнТлпю  Сперан- 
скаго,  заключается  вь  прпкр'Ьплеп1п  къ  земл-Ь  и  потер!;  какъ  лпчно1"г,  такъ  п 
вещественно!!  свободы,  !1  отнюдь  не  является  необход!1мостыо  въ  об1лествеп- 
номъ  стро1>.  Су11|ествовали  „государства  обширныя  !1  л!ногонаселенныя,  въ 
ко!1хъ  рабство  сего  рода  мало-по-малу  ун!!чтожалось".  Отсюда  авторъ  д-Ёлаетъ 
заключен1е,  что  „н'Ьтъ  н1!какого  основан1я  пред!!0лагать,  чтобы  въ  Росс1и  не 
могло  быть  оно  уничтожено,  если  приняты  будутъ  къ  тому  д'Ьпствите.1Ьныя 
М'Ьры".  Эти  м-Ьры  должны  быть  посте!!енны,  въ  протпвномъ  случаЬ  он*  не 
будутъ  д'Ь|"|ств!1тельнь!М!1.  По  проекту  Сперанскаго.  кр-Ёпостнымъ  крестьянам!. 
возвра!д^а!отся  гражданск1я  права,  общ1я  для  вс^хъ  состояний;  1)  п1!кто  безъ 
суда  наказанъ  быть  не  можетъ:  2)  пшао  не  обязанъ  отправлять  личнун» 
службу  по  нроизво.!у  другого,  но  по  закону,  опред^Ьляющему  родъ  с.пжбы  но 

С0СТОЯН1ЯМЪ;    3)    ВСЯК1П    ПЛ11>еТЪ    право    Пр10бр'ЁТаТЬ    собственность    ДВИЖ1!МуЮ  !1 

недвижимую  и  располагать  ею  по  закону,  но  нр1обр1>тен1е  собственности 
недвижимой  населенной  пр1!надлежитъ  только  извЬстнымъ  состоя Н1ямъ;  4)  ни- 
кто не  обязанъ  отправлять  вещественныхъ  повинностей  по  произволу  другого, 
но  по  закону  или  добровольнымъ  услов1ямъ.  Такъ  создаются  новыя  отношен1я 
кр-Ьпостныхъ  къ  пом'Ьщикамъ,  регламентированныя  закономъ  и  охраняемыя 
тЪмъ  же  закономъ,  такъ  какъ  крестьяне  освобождаются  отъ  присуда  пом'Ь!ннку. 
(л1еранск1п  въ  „Введен1и  къ  уложен1ю  государственныхъ  законовъ"  не  ка- 
сается друг!1хъ  законодательныхъ  мФръ,  необходпмыхъ  для  раскр*по1иен1я 
крестьянъ.  но,  съ  друго!!  стороны,  онъ  возстаетъ  противъ  безземельнаго  осво 
божден1я,  находя,  что  для  Росс!!!  невозможенъ  тако!!  порядокъ,  гд'Ь  земли 
обрабатываются  большею  частью  наймомъ,  а  крестьяне  не  пм1;ютъ  твердо!! 
осЬдлост!!  потому,  ЧТО  „воинская  на1на  система  п  пространство  земель  не- 
населенныхъ  непрем-Ьино  требуютъ  ос'ёдлост!!:  что  на^Умомъ  обрабатывать 
у  насъ  земель  по  пространству  и  но  малости  населен1я  также  невозможно: 
наконецъ  ежели  бы  система  С1я  и  была  возможна,  то  въ  нравственных!. 
уважен1яхъ  участь  крестьянина  симъ  безм-Ьрно  бы  отяготилась,  а  землед*л1о 
потерпело  бы  великую  разстройку".  Участь  крестьянина,  отправля10!паго  по- 
винности по  закону  и  пм'Ью1Д}аго  въ  возмезд1е  своп  участокъ  земли,  не- 
сравненно    выгодн-Ье,    нежели     положен1е     бобылей,     каковы     веб     рабоч1е 
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лодп  нь  Лиг.пп.  но  Ч'рапп!]!  и  ш.  (^оодииениыхь  Штаталъ').  Иъ  др_)Г(»мъ 
С0ЧП11011111 — 1п.  проокг!;  коисгш  \  п1(»1111(И1  (>|)га1111за1|111  государства — Сперапск!!! 
снопа  нозвращаотся  кь  к|)1Ч"тья11Ском\  но11))осу  и  пабрасынаеп.  планъ  иосте- 
пеннаго  освобождеп]я  крестьянъ,  ч'Ьмъ  и  дополняетъ  свои  прежн1я  разсужде- 
111п  о  крТ.постномъ  состоягип.  Рас1;р'1>11П1по1пс  кррстьяп'ь  Д0.1ЖН0  соворишться 


Ла   ]1аш111.  I  картина  1;енец1ан1)ва). 

лъ  два  11р!ема:  1)  въ  превратсмип  кр'Ьпостпыхъ  крестьяиь  пз1'  крЬпостныхъ 
пъ  прпкрЬплепиыхъ  къ  землЬ;  2)  В7.  11олучон1п  пмп  права  дровпяго  свобод- 
пап)  перехода  от7>  одного  земловладЬльца  къ  друголгу.  Прежде  всего  зг^кономъ 
опред1>ля1отся  повинности,  которыя  по>г1;тикъ  можетъ  требовать  от7>  кре- 
стьянина, для  чего  необходимо  также  установить  судебную  власть,  которая 
рТ>п1ала  бы  споры  между   ними   и  зел1лед'1>льцами.  Дал1;е,  Сперанск1й  настан- 


^)  «Плат,  гогударстпопмпго  11|М'0|')|)!1,)()1)а1мя)',  изд.   «Рургко!!  ."Мысш»,  стр.  54 — 59. 
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ьаеть  па  ;!ам];1г1;  под}  11111011  подати  позомольим.мь  налогом!..  троГпя  также  при 
(■овертеп!!!  актовъ  означать  не  число  длип.,  а  пространство  земли,   составляю- 

1И01'|    11[)('ДМ0Т'Ь    СД'ЬЛКИ.  ПоСЛ  I;    ЭТИ^'Ь    Пр0Д1»арИТ0ЛЬПЫ\7.  М'1;р1М1р1)П|Г1   |;|)ССТЬЯ11(! 

получають  обратно  свое  древнее  право  вольпаго  11е])е.\ода  оть  одного  земле- 
владельца 1гь  другому,  съ  прсдоставлеи1емъ  имъ  земли  за  опред'Ьленныя  по- 
винности. 11редоставле1пе  крестьяналгь  земли  иа  правах7>  аренды  противоре- 
чить сказанному  пъ  „Введен1и  къ  уложен1|о  государственных!,  законовт.", 
такъ  какъ  предоставле1пе  крестьяпамъ  права  перехода — собственно,  фактически 
безземельное  освобожден1е,  нротивт.  чего  авторъ  такъ  горячо  раиыне  ироте 
стовалъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  реформа  необходима,  ибо  безъ  нея  невозможно 
просв'Ь1пен1е  народа,  а  оставлен1е  его  въ  невЬл;естве — это  отказъ  отъ  усовер- 
1ненствова1пя  промышленности,  отъ  всякаго  возвышен1я  нан10нальнаго  харак- 
тера. 

Ш 

Крестьянскилп.  вонросомъ  вт.  первой  четверти  XIX  века  усиленно  инте- 
ресовались и  въ  журналистике,  конечно,  постольку,  поскольку  это  было  воз- 
можнымъ  при  тогдашнпхъ  смягченныхъ  цензурныхъ  услов1яхъ. 

Въ  1804  году  правительство  издало  расиорял;ен1е,  имЬя  въ  виду  прекра- 
тить продажу  крестьянъ  въ  рекруты.  По  этому  поводу  въ  офпц1а.1ьном7. 
органе  Министерства  Внутренннхъ  Делъ  появилось  „Письмо  къ  издателямъ 
пзъ  Москвы"  о  продаже  людей  въ  рекруты.  .\вторъ  письма,  конечно,  на  сто- 
роне законодательнаго  распоряжен1я  правительства,  но  высказываетъ  сомнен1е, 
чтобы  правительству  были  известны  „все  извороты  и  тонкости  сего  иостыд- 
наго  торга",  которые  могутъ  свести  на  нетъ  правительственное  распоряжен1е. 

Прогрессивная  журналистика,  конечно,  нротпвъ  крепостного  нрава.  Въ 
большой  статье  „Опытъ  о  Великобритан1и'-.  помещенной  въ  журнале  „Се- 
верный Вестникъ"  за  1805  г.,  авторъ  довольно  осторожно  высказываетъ  мысль, 
что  для  пронветан1я  Росс1и  необходимо,  чтобы  „как1е-лпбо  торги,  заводы, 
животныя:  рогатьп!  скотъ,  овцы,  лошади  и  проч."  не  находились  въ  чьемъ- 
дибо  исключительномъ  владен1и  и  не  препятствовали  „свободному  употребле- 
Н1Ю  и  развитию  произведен1й  и  способностей  сихъ  предметовъ".  По  мнен1ю 
автора  статьи,  при  уничтожении  иодобнаго  рода  з-1оупотреблен1н  собствен- 
ники могутъ  получить  соответствующее  вознагражден1е  казенными  землями, 
которыя  остаются  необработанными.  Такъ  осторожно  автор1.  статьи  высказалъ 
мысль  о  своевременности  и  необходимости  отмены  крепостного  права.  Впро- 
чемъ,  сама  статья  только  ставитъ  воиросъ,  но  не  предрешаетъ  его  решен1я. 
Авторъ  оставляетъ  также  открытымъ  воиросъ,  за  что  собственники  должны 
получить  вознагражден1е:  за  предоставлен1е  крестьянамъ  только  одной  личной 
свободы  или  за  освобожден1е  съ  землей.  Более  определенно  но  этому  поводу 
высказывался  .,Духъ  Журналовъ"  въ  целомъ  ряде  статей.  Являясь  сторонни- 
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комъ  фрптредорскпхъ  тар11фов7>,  ..,^VX^>  Журпаловъ-  въ  то  же  время  очеш. 
консервативеиъ  къ  крсстьянском7>  воиросЬ.  и  эта  осторожность  зас.1};к11вае1т. 
внимания.  -,Д}ХЪ  Жлрналовъ" — иротпвникъ  бсзземельиаго  освобожден1я  кре- 
стьяпь.  При  такомъ способ!;  .П1квидап1икр1;110стиыхъ  отиошеп!»,  „можетъ-бьпь. 
помЬтпки  ВТ.  томъ  свопхь  выгодь  не  потеряютъ,  хотя  э'го  еще  весьма  под- 
лежпть  сол1нЬ1П10,  но  мужпки,  нав-Ьрно,  будутъ  разорены,  какой  бы  оборот!. 
ИИ  быль  въ  этомъ  д'Ьл'Ь'^.  Авторъ  статьи  ссылается  на  ноложен1е  крестьяиь 
ирпре11нских-ь  облаете!!,  гд*  всё  „вольны,  какъ  нтпцы  небесныя,  но  такъ  я;е, 
какъ  сп1,  безир1ютны  и  беззащитны,  ногпбаютъ  отъ  голода  и  холода.  Свобода 
Заставляетъ  пхъ  оставлять  свое  отечество,  бежать  за  море   искать  себ*  про 

пптан!я".  Эта  виолнЬ  справедливая 
оц'Ьнка  результатовъ  безземельнаго 
освобожден1я  крестьянъ  соединяется 
въ  то  же  время  съ  защито!!  крепост- 
ного нрава,  которое  рисуется  авто- 
ромъ  въ  довольно  пдпллическомъ 
вид'Ь.  По  мн'Ьн1ео  автора,  „крестьяне — 
это  д'Ьтп,  а  ном'Ьщпкъ  ихъ  отецъ'-. 
Однако  редакщ'я  журнала  не  согла- 
силась съ  такимъ  категорическпмъ 
утвержден1емъ  и  сочла  нужнымъ  сде- 
лать зам^чанхе:  „но  крайней  м'Ьр!;, 
таковыми  они  должны  быть  и  та- 
ковы, безъ  сомн'6н1я,  суть  у  боль- 
шей части  помТ.щиковъ,  и  н-Ьтъ  ни- 
чего легче,  какъ  сд-Ёлать  ихъ  тако- 
выми у  всЁхъ  людей  вообще".  Впро- 
чемъ,  редакц10нная  замЪтка  умалчи- 
ваеть  о  средствахъ  достижен1я,  при 
существовании  кр^ностного  права,  по- 
добныхъ  нднллическпхъ  отношении. 
(Собственно,  того  же  взгляда  держится  п  дворянпнт>  Правдннъ  въ  статьи 
„Сравнение  русскихъ  крестьянъ  съ  пноземнымп".  Авторъ  счптаетъ  .,воль- 
ность"  пустымъ  словомъ,'  такъ  какъ  отъ  этой  вольности  крестьяне  уми- 
раютъ  отъ  голода  и  переселяются  въ  друг1я  страны.  Если  можно  согласиться 
съ  податно!!  оц-Ьнко!!  безземельнаго  освобожден1я  крестьянъ,  то  характери- 
стика быта  нашихъ  крЬпостныхъ  с.шшкомъ  да.1ека  отъ  истины.  Сторонникъ 
рабовлад'Ьн1я  и  кр1;икой  „семейной"  связи  между  пом1>шикамп  и  крестья- 
нами выступаетъ  защитнпкомъ  барщпннаго  труда,  такъ  какъ  нолоя;ен1е 
барщинныхъ  лучше,  чЬмъ  оброчныхъ,  а  казенныхъ  и  удЬльныхъ  хуже,  ч^Ьмъ 
пом'Ьщичьихъ 
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При  слтестиокап!!!  же  ;||)(М1Л.11ы\  I.  огиотсии!  мсжд}  ипмЬшшгомъ  и  кро- 
стьяпамп.  посл'Ьд111с  всегда  прсшгр.иоп!,  такъ  какъ  собствен п и къ  поломить 
по.шмо  козмоилюсть  назначить  з«»  зем.ио  жсматольпую  для  него  мТту.  Кре- 
стьянину придется  согласиться  ни  |;ак1Я  бы  то  ни  было  \сло1ия,  хотя  бы  и 
увЬренъ  былъ,  ..что  не  въ  сплахъ  будетъ  безъ  крлЛняго  разорен1я  выг10лнпт1> 
свое  обязательство'*.  Кнрочемъ.  статья  Правдпна  вызвала  возражен1е  въ  „Сын1; 
Отечества",  .^вторъ  1;озражен1я  указываеть,  что  для  пностранныхъ  крестьянъ 
„вольность — не  п\стое  слово"  и  что  свободная  жизнь  вьноднЬе  крестьянамъ. 
Свободные  крестьяне  являются  субъектами  нрава;  ихь  гражданская  нравосно- 
собность  II  д'Ьеспособность  нпч'Ьмъ  неограппчепа;  личность  ихъ  семьи  на- 
ходится нодъ  охраной  закона.  Едва  лп  свободные  крестьяне  согласились  бы 
вернуться  къ  тому  состоян1ю,  когда  пхъ  нродавалп,  м-Ьняли,  отнимали  дЬтеН 
у  родителей,  заставляли  насильно  вступать  въ  бракъ.  Наконецъ  свободные 
крестьяне  пользуются  результатами  своего  труда,  да  и  самое  экономическое 
положен1е  пностранныхъ  крестьянъ  въ  общемъ  не  такъ  плохо,  какъ  предста- 
влено въ  стать'Ь  „Духъ  Журналовъ".  1}прочемъ,  посл-Ьднее  заявлен1е  оставалось 
па  сов'бстп  автора  п  не  было  подкр-Ьплено  нпкакпми  фактическими  данными. 

Въ  журнал!;  ..В'Ьстнпкъ  Европы"  также  появлялись  статьи,  посвященныя 
крестьянскому  вопросу.  Такъ,  авторъ  статьи  ..Зам'Ьчан1'я  на  мысли  объ  устрое- 
н1и  счастлнвЪйшаго  быта  крестьянъ  польскпхъ"  относится  неодобрительно 
къ  предоставлен1ю  Наполеономъ  польскимъ  крестьянамъ  личной  свободы.  Отъ 
этого  ихъ  положен1е  нисколько  не  улучшилось,  не  облегчило  до.по  крестьянъ 
и  не  доставило  имъ  прочнаго  благосостоян1я,  такъ  какъ  договоры  съ  пом1;- 
шпками  не  могутъ  улучшить  ихъ  быта.  Личное  освобожден1е  принесло  кре- 
стьянамъ больше  вреда,  ч1;мъ  пользы,  ибо  лишило  ихъ  помощи  со  стороны 
землевлад1Ьльцевъ.  Впрочемъ,  изъ  статьи  не  видно,  къ  чему,  собственно, 
сводится  мн'Ён1'е  автора:  является  ли  онъ  защитнпкомъ  земельнаго  освобо- 
жден1я,  или  его  критика  Наполеоновскаго  акта  пм-Ьегъ  въ  впду  оправдан1е 
крепостного  права.  Въ  другой  стать-Ь,  тоже  переведенной  съ  польскаго  и 
пом^щенно!!  въ  томъ  же  журнале,  подымается  вопросъ  о  тол1ъ,  какъ  выгод- 
н-Ёе  обрабатывать  землю:  своими  собственными  или  наемными  рабочими.  Эта 
тема  виолиФ  совпадаетъ  съ  тем011  Вольно-экономическаго  общества.  Прпнни- 
п1ально  авторъ — сторонникъ  вольно-наемнаго  труда;  и  для  освобожден1я  земле- 
д-Ьльцевъ  отъ  барщины  самое  подходящее  средство  —  это  переводъ  всЬхъ 
крестьянъ  на  оброкъ,  съ  иредоставлентемъ  имъ  ихъ  землв.  При  этомъ  усло- 
в1и.  крестьяне  будутъ  работать,  какъ  вольно-наемные.  Но  переводчикъ  статьи 
не  В1Ю.1Н1;  согласился  съ  доводами  польскаго  илблиипста  и  высказалъ  опа- 
сен1е,  что  отведенные  крестьянамъ  участки  земли  могутъ  быть  оценены 
слишкомъ  дорого,  а  заработная  плата,  наоборотъ,  будетъ  назначена  мини- 
мальная. По  мн1;н1ю  переводчика,  эта  теор1я  приложима  .шшь  въ  пм^Ьихи 
„помещика  благомыслящаго". 
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Нь  ТОМ'!,  жо  жл!)!!;».!!;  нь  стать'Ь  ,,Доб()ыГг  пом'Ьтикь"  аиторь  нысказы- 
ваегъ  соч\вств1е  з;>К()11у  о  вольпыхъ  хлЬоопатиахъ  и  иротестуотъ  протпвъ 
злоупотреблеи!!!  кр^яюстны.мъ  иравомъ,  явллютихся  истомникомъ  многпхъ 
безпорядковъ,  опасныхъ  для  цЬлаго  государства.  „Злые  поамЬшикп  заставля- 
инъ  быть  крестьянъ  з^ыми.  Угнетаемый  крестьянпнъ  ненавидмтъ  господина 
своего,  ибо  почптаетъ  его  оруд1емъ  своего  несчаст!я.  ПомЬщпкт.,  презпра- 
юш!!"!  крест1>ян11на,  не  печется  о  его  благоденств!!!;  крестьянин!.,  иенавидя- 
Щ1Й  пом'Ьщнка,  работаетъ  ему  принужденно". 

Наконецъ  въ  „Трудахъ  Вольно-экономическаго  общества-  появилась  за 
1820  г.  зам'Ьтка    ном'Ьщпка    Зу'^ова,    счптавплаго    нйлесообразнымъ    развязку 


Деревепск1Й  обозъ  Гкартпна  Орловскаго). 


кр'Ьпостныхъ  отнон1ен1й  съ  нредоставлен1емъ  крестьянамъ  землп  въ  полную 
собственность.  Авторъ  замФтки  считаетъ  доказанным!.,  что  крестьяне,  „не 
плгЬя  въ  земл-Ь  незыблемой  собственности,  недостаточно  обрабатывают7>  оную, 
чтобы  производить  хорош111  урожа11  хл'Ьба  п  покоса".  Едпнственнымъ  ц'Ьле- 
сообразнымь  выходомъ  изъ  этого  ноложен1я  авторт.  нрнзнаетъ  утверждение 
„земли  въ  незыблемую  собственность  крестьянамъ",  съ  нредоставлен1емъ  нмь 
права,  „съ  платежомъ  государственной  повинности  и  оброка,  продавать  въ 
своихъ  земляхъ  участки",  для  чего  предлагаетъ  пап1енную  землю  и  покосы 
разд-^.лить  МО  всю  длину  полей.  Государственныя  нодатп  и  пом1;щич111  оброкъ 
взимаются  съ  земли.  Благодаря  такому  „утверждению  собственности",  всяк! II 
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зем.юд'Ь-юцъ,  „бынъ  полион.иитным  ь  хозяином!.,  оорашть  иоисчсмпе  свое. 
чтобы  удобрить  землю  къ  .\.1'Ьбород1|о  и  покогалп.,  пмТ.нъ  передь  собок»  увЬ- 
ре1П('.  что  труды  ого  и  пздоржки  па  то  деиогь  ирииад.южатъ  (щу  п.1н  его 
наслТ.дмикамь".  Ирм  отдТ..1е1П11  же  помЬщичьпчт.  з^'моль  въ  вЬчное  обрашен1е 
крестьянамъ.  по  мп-Ьн!!©  автора,  вполи'^.  достаточно  отвести  па  каждою  дуп1у 
мужского  пола  по.1евоГ1  и  сЬпокоспоИ  зомлп  отъ  4 — 5  десятипъ.  Остальная 
земля  остается   въ  полномъ  владТ.п1п   нолгЬтпка. 

Зта  зам'Ьтка  была  замечательна  д.1я  своего  времени,  такъ  какъ  о  тако1г 
форм*  кр-Ьпостныхъ  отношен!!!  до  н1;которь1Х'ь  пзь  декабрпстовъ  никто  и 
не  думалъ.  Не  даромъ  сама  зам-Ьтка  показалась  опасной  нЬкоторымъ  пзъ 
членовъ  об!нества,  какъ  противная  „общимъ  государственнымъ  лстановле- 
Н1ямъ'',  а  членъ  его,  таНны!!  совЬтнп!;ъ  Сумароковъ.  даже  возвратилъ  книгу, 
въ  которой  была  напечатана  зам1>тка  Зубова.  Впосл'Ёдств1и,  когда  инцидентъ 
со  статьей  обсуждался  въ  Вольно  -  экопомпческомъ  обществ*,  большпн- 
ствомъ  только  одного  голоса  удалось  отстоять  оставлен1е  статс!!  въ  трудахъ. 
Въ  то  же  время,  чтобы  пе  было  дальн1;йшп\ъ  разно!  лас1й,  об!Д1ество  постано- 
вило напечатать  на  топ  страниц*,  гд*  кончается  статья  Зубова,  такого  рода 
разъяснеше:  „Вышеизложенныя  мысли  служатъ  только  къ  объяснен110  пред- 
ложенной отъ  общества  на  1820  годъ  задачи,  чтоб!.!  между  крестьяпск1!мп 
землями  не  было  черезполоспостп,  п  каждый  пм^лт.  бы  свой  участокъ  особо. 
Почему  выражеп1я:  лтвердпть  землю  въ  незыблемую  собственность  пли  отд*- 
лить  въ  в*чное  обра1лен1е  казеннымъ  пли  пом-Ьщичьимт.  крестьянамъ — зна- 
чатъ  только  то,  чтобы  вместо  обт^аго  влад*п1я  пм-ёлъ  каждый  особо  свой 
участокъ.  п  отведенными  пм7>  землями  не  д^лилпсь  бы  ежегодно  по  полосамъ. 
какъ  то  подробно  излагается  въ  сл*дующе11  стать*.  гдЬ  п  предложен1е  о  про- 
даж* участковъ  опровергается".  Такъ  пришлось  извратить  смыслъ  зам*чатель- 
ноп  для  того  времени  статьи.  Это,  конечно,  д*ло  реаки1и  поел*  1812  года, 
но  все-таки  статья  осталась  въ  журнал*,  и  мысль  объ  освобожден1п  съ  землею 
была  пущена  въ  общество.  Это  было,  конечно,  очень  важно,  хотя  и  трудно 
выяснить  степень  ея  вл1ян1я  на  об11{ество. 

Вл.  Начета. 
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Кр-Ьпостники  въ  первой  четверти  XIX  в. 

Проф.   М.   В.  Довнаръ-Запольснаго. 
I. 

онецъ  Х\*111  п  начало  XIX  стол-Ьт!}!  въ  пстор1п  русскоГ! 
промышленности  пм1>ютъ  огромное  значен1е.  Зто  по- 
р1одъ  поворота  въ  сторону  усиленнаго  производства. 
Денелшое  обрашен1е  усилилось,  Торговьпг  канпталъ,  къ 
концу  ХЛ']11  стол'1;т1я  въ  достаточной  мЬрЬ  уже  нарос- 
ш1п,  дФлаетъ  попытки  превратиться  въ  болФе  совер- 
шенныя  пропзводптельныя  формы.  Ц'Ьлый  рядъ 
услов1й  способствовалъ  особенно  быстрому  роспу 
развпт1я  торговли  н  промышленности.  Развит1е 
обрабатывающей  промышленности,  связанное  съ 
ростомъ  городскпхъ  поселен1Й,  дало  особый  рынокъ  для  сбыта  сельско-хозян- 
ственныхъ  продуктовъ.  Свобода  торговли  и  именно  свободныя  снон1ен1я  съ 
вн'Ьнднимъ  рынкомъ  дали  возможность  быстро  наладиться  мощнымъ  торго- 
вымъ  связямъ.  Но  при  всемъ  томъ  необходимо  учесть  тотъ  чрезвычайно  ва;к- 
НЫ11  фактъ,  что  развит1е  обрабатывающс!!  промышленности  въ  Западной 
Гвроп1)  создало,  особенно  въ  Лнгл1и,  обширньиг  рынокъ  для  сбыта  русскихъ 
сельско-хозяйствепныхъ  пропзведен1Й.  Ростъ  торговыхъ  оборотовъ  оказывается 
весьма  пнтенсивнымъ.  О  немъ  можно  судить  по  росту  русскаго  отпуска,  со- 
провождавшагося  неизм-Ьнио  весьма  выгоднымъ  торговымъ  балансомъ.  Такъ, 
въ  первую  половину  XVIII  ст.  (1725  — 1749  гг.)  русск1й  отпускъ  доходилъ 
всего  до  о*/.2  мнлл.  рублей.  З^тЬмъ  онъ  начпнаетъ  расти,  и  ростъ  его  ста- 
новится особенно  ошутительнымъ  къ  концу  этого  стол'Ьт1я.  Русский  огпуск;. 
около  18(К)  года  возросъ,  при  повышательномъ  двпжен1и  съ  1750  года,  почти 
втрое  сравнительно  съ  отпускомъ  половины  стол'Ьт1я  п  бол-Ье  ч-Ьмъ  въ  10  раз'ь 
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сравитчмык)  съ  отиускомь  20 — 40  годоиь  .\\'111   его.!!;!!»!;  иь    1Ч)1)  г(),1.\  инь 

равнялся  уже  61 '/г   ми.м.    УспТ.хъ  р\с(ка1()  вывоза  продолжался   и   иь  посл!;- 

.1.м()т1Я  .1.осят|1л1;т1м:  до    1Ь()8  г.   опъ  имЬеть  слабое   повытеп1с,  а    иногда  и 

иЬкогорос  11аде111е.  что  вполнЬ  понятно  вт.  виду  тогдап1НИ\1)  полптическпхъ 

осложнеп!!!   Но  уже  въ  1812  г.  оп'ь  доходить  до  13П  милл.,  а  иь  1Н20  г.  — почти  до 

250  милл.  Что  касается  состава  возраставн1аго  отпуска,  то  опъ  ночтп  исключи- 

гельно  падалъ  на  продукты  ссльскаго  хозя11ства,  прп  чемъ  отпускъ  хл-Ьбпыхъ 

продуктов ь  занимаетъ  доминирующее  зпачен1е,  колеблись  между  20  и  40"  „"  ,, 

общаго  количества  отпуска;   за   нимъ  пдетъ    отпускъ    сала,   пенькп  и  льна  и 

проч.  Но.  кром-Ь  того,  весьма  знаменательны  колебан1я  въ  разм-Ьрахъ  отпуска. 

Такъ,  въ  1800  г.  было  вывезено  345  т.  четвертей    пшеницы    и  около  55  т. 

остальных!.  хл'Ьбовъ,  а  черезъ  3  года  въ  1802  г.    0610111    вывоз ь  хлЬба  уже 

равнялся  2.832  т.    четвертей.    Правда,  это    былъ    довольно    исключительный 

годъ,  но  мы  именно  п  подчеркпваемъ  фактъ  неравиом-Ьрностп  роста  вывоза, 

его  паден1е  и  возвышен1е.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  между  1810 — 15  гг.  вывозилось 

всего  около  1  "милл.  четвертей  всЬхъ  хл'Ьбовъ.  Въ   181в  г.  уже  вывезено  бо- 

.гЬе  2  милл«,  а  въ  сл^дующемъ  году  болЪе  5  ми.ы.  четверте!!.  Такую  же  не- 

равном-Ёрность  прп  общемъ  повышате.1ьномъ  двпжен1п  можно  отметить  п  за 

посл'6дующ1е  годы.  Значеше  вышепрпведенпыхъ  фактовъ  будетъ  еще  болЬе 

ясно,  если  мы  отм-Ьтпмъ.  что  далеко  не  всЬ  мЬстностп  въ  одпнаковомъ  раз- 

М'Ьр*  участвовали  въ  этомъ  ростТ;  ввоза  и  вывоза.  Огромное  участие  въ  немъ 

иолучаютъ  новыя  м-Ьстностн  п  особенно  одесский  порть,  къ  которому  тянулъ 

югъ  Росс1н:  достаточно  сказать,  что  въ  1816  г.  пзъ  одесскаго  порта  на  862 

корабляхъ  разлпчны.уъ  на[11й  вывезено  товаровъ  бод-Ье  чЬмъ  на  162',   милл. 

рублей.    Ростъ    одесскаго     отпуска    не  мен-Ье    отчетливо    можно    проследить 

по    приливу     иностранно!!     монеты,     получаемой     въ     одесской     гавани    п 

одесской  почтовой  конторой:  въ  1803    г.    въ   Одессу    ввезено  монеты  всего 

на  721'.,  тыс.  руб.  на  ассигнан1И.  въ  сл-Ьдующемъ    году  почти  на  5  51ил.1. 

руб..  а  посл-Ь  1810  г.    ввозъ    ея    уже   равняется    10'.,    мплл.    въ    1812  г.  п 

20  милл.  въ  1813  г.  Въ  такомъ  количеств*    пльип    въ    одесскп!  поргъ  го.1- 

.1андск1е  червонцы,  испанеше  п1астры  и   турецкая    монета.  Десятки  ми  1Л10- 

новъ  рублей  черезъ  одесский  порто-франко    переходили    въ    карманы  земле- 

влад1;льцевъ  юга. 

Соответствен  но  размеру  отпуска  замечается  и  повышенхе  ценъ  на  хлЬбъ. 
Ие  будемъ  приводить  среднпхъ  данныхъ  по  всей  Россп!,  потому  что  прп 
разнице  геогра(})ическпхъ  п  климатическпхъ  услов1й  огромнаго  государства, 
прп  отсутств!п  удобныхъ  путей  сообтен1я,  разница  въ  пене  на  хлебъ  иногда 
доходила  до  300"  о,  п  такпмъ  образомъ  средн1я  соотноп1ен1я  неспосоГя1ы 
сколько-нибудь  точно  характеризовать  создавшееся  положение  вещей.  Очень 
интересно  п  точно  составленная  табличка  новышен1я  ценъ  на  хлебные  п 
мясные  продукты  въ  одной  местности,  именно  въ  Ярославско!!  губерн1п,  даетъ 
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любопытнуи)  картину.  Правда,  -^лл  таб.шчка  относится  только  къ  нача.1;у  из- 
Ачасмаго  памп  пер1ода,  охватывая  1760 — 1802  гг.  Такъ.  оказывается,  что  въ 
1760  г.  цЪиа  четверти  птенпцы  колебалась  отъ  1  р.  40  к.  до  I  р.  92  к.  и 
ц^Ьпа  четверти  ржи — отъ  62  к.  до  1  р.  12  к.  При  непзм'Ьнномъ  повы1иагель- 
номъ  движеи1и  ц1шъ.  иногда  не  безъ  р'Ьзкихъ  колебан1й,  черезъ  25  л-Ьтъ, 
т.-е.  въ  1785  г.,  средняя  ц'Ьна  четверти  пшеницы  ^же  колебалась  отъ  4  до 
6  [»у6.  и  четверти  ржи  —  отъ  2  р.  20  к.  до  4  р.  20  к.;  черезъ  10  лЬтъ,  въ 
1795  г.,  колебан1я  въ  первомъ  случае  выражались:  за  четверть  пшеницы  — 
5  р.   Ж)  к. — 8  р.  75  к.,  за  четверть  ржи — 4  р. — 5  р.  50  к.;  въ  1802  г.:  чет- 


Ахтырка,  блпзъ  Хотькова.  ПмЬн1е  кп.  И.  И.  Трубецкого.  (Съ  рпс.  первой  половины  XIX  в.). 

верть  пшеницы — 8  р.  20  к. — 8  р.  75  к  ,  четверть  ржи — 4  р.  40  к. — 5  р.  35  к. 
Ярославская  г\берн1я  уже  тогда  была  одной  изъ  губерн111,  въ  извЬстной  м-Ьр!; 
нуждавшихся  въ  привозномъ  хл'1;бЬ.  Одинъ  тверской  пом'Ёщикъ,  старожилъ, 
жалуясь  на  возвышен1е  ц-ёнь  въ  1832  г.,  вычисляетъ,  что  въ  1800  г.  за  пудъ 
сахара  пом*шпкъ  платплъ  19  четвериковъ  ржи,  а  въ  1830  г. — уже  46  четве- 
рпковъ  ржи,  за  3  арпшиа  сукна  на  кафтанъ  въ  1800  г.  оиъ  платплъ  4  чет- 
верти ржи.  а  въ  1830  г. — уже  8^/2  четвертей.  Зто  сопоставлен1е  сдЬлано 
очень  удачно,  такъ  какъ  въ  него  вошли  какъ  разъ  всЬ  т1>  3  продукта,  ц-Ьны 
на  которые  быстро  росли  въ  первыя  30  л1>тъ  XIX  в*ка.  Ростъ  ц-Ёнъ,  рость 
вну трепня  14)  нотреблен1я  и  отпуска  создавалъ  особаго  рода  атмосферу  въ  по- 
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мЬщи 41.011  сред!;, — атмос(|)С1)3   а.1Ч11а1<)  стрем. кммя  1.1.  (ч»\частио  вь  тЬхъ  при 
быллх'ь,  какчи  давала  тогдашняя  торговля. 

Зто  II  попятно,  потому  что  по  с'ущсч  гву  нс1;  выго,1.ы  от'ь  этОЕО  торговаго 
ДВНЖ01ПЯ  переходили  вь  карманы  сравнительно  неоольмюго  числа  дворинт. 
Тако11  св1;дущ111  человккь.  какъ  нзвЬстньм!  адмиралъ  Мордвпновь,  насчиты- 
валъ  въ  свое  время  около  1.4Г)0  тыс.  дворянства.  Далю  и  на  это  число  дво- 
рянъ  ра;^мТ,ры  11|)пбыли  отъ  торговли  представлялись  бы  довольно  внуши- 
тельными, несмотря  на  трудно  учитываемую  коикуренц11()  К[)естьянскаго  хл1;ба; 
но  надо  помнить  о  массЬ  мелко110м1;стнаго  и  безпомЬстнаго  дворянства,  и 
тогда  ясно  станетъ,  что  основный  выгоды  отъ  э'гой  торгов.»!  оказывались  въ 
рукахъ  весьма  неболыно!!  группы  крупнаго  дворянства.  Именно  необходимо 
от.м1;т1гг1.,  что  вь  Э10тъ  11ер1одъ  роста  хл-Ьбнаго  отпуска,  крестьянство  да.1еко 
не  находилось  въ  благоио- 
лучномъ  л1атер1альномъ  но- 
аожен1и:  нанротивъ,  отовсю- 
ду слышатся  жалобы  и  ука- 
Зан1я,  даже  н  изъ  среды  но- 

аМ-ЁЩИКОВЬ,      объ      0СКуД'Ьн111 

крестьянства;  были  голод- 
ные 10ДЫ,  мало  вл1явш1е, 
однако,  на  размеры  отпуска; 
доброд'Ьте.1ьные  но.ппико- 
экономы  того  времени  нп- 
салн  ц'Ё.1ые  трактагы  о  пе- 
чен1и  хл-Ьба  изъ  разлпч- 
ныхъ    суррогатовъ,    напрн- 

м-Ьръ,  изъ  исландскаго  мха  и  т.  п.  Въ  то  же  время  слышатся  жалобы  и  другого 
рода — на  разорен1е  дворянства,  на  задолженность  дворянскихъ  им'Ьн!!!.  Без- 
спорно,  торгов.1я  своеобразно  11овл1я.1а  на  дворянск!!!  классъ:  если  одни  пзъ 
ни.уъ  потянулись  въ  свои  деревни,  чтобы  усилить  производительность  своихъ 
вотчинъ,  то  друг1е  не  отставали  въ  расширении  своихъ  потребностей.  Д'Ёйстви- 
тельно,  то1да  же  отовсюду  слышны  голоса  о  непом-Ьрномъ  расшпрен1п  дворян- 
скихъ нотребносте!!,  которыя.  какъ  оказывается,  уже  не  могутъ  быть  удовлетво- 
ряемы ростомъ  доходности  отъ  сельскаго  хозяйства.  Однимъ  словол1ъ,  пере- 
воротъ  въ  н'Ёнахъ  и  въ  разм-Ьрахъ  спроса  произвелъ  сильное  впечатл'Ьн1е  на 
иоложен1е  современнаго  сельскаго  хозяйства.  Мысль  начинаетъ  пнтенспвно 
работать  для  того,  чтобы  усилить  производство,  и  для  того,  чтобы  наи.пч- 
шимъ  образомъ  использовать  одну  пзъ  составны.хъ  чаете!!  капитала,  находя- 
щагося  во  в,1ад'Ьн1и  помещика, — трудъ  кр'Ьиостного  крестьянина.  Литература 
того  времени  чрезвычайно  оживилась.  Даже  общ1е  журналы,  предназначен- 
ные для  нифокой  публики,  проникнуты  запахомь   навоза,    сахарнаго    сиропа 
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Шииокъ  по  Мещевскоп  дорогЬ  (рис.  Львова). 


II  мота  овечьеп  шерсти;  эти  статьи  мирно  з'живались  ст.  романтическимъ  на- 
11рак.1ен1омъ  беллетристики  и  икмлипговской  философ!ей.  На  балахъ,  по  сло- 
памъ  совремеиииковъ,  во  время  кадрпли  или  вт>  вихр-Ь  в;1Л1>са  самыя  нужный 
женская  \ста  лепетали  иаставлеп1я  о  приготовлен1и  сала  пли  солонины. 

Зкономическая  горячка  обосгрпла  вопросъ  о  кр15постномъ  нрав!}  п  кр!;- 
постномъ  груд-Ь.  Дальн-ЁИшее  развит1е  крестьянскаго  вопроса  иои]ло  въ  раз- 
лпчныхъ  нанравлен1я\ъ.  Подъ  вл1ЯН1емъ  образова111я  п  развтля  моральиыхъ 
иде11  въ  сознан1е  общества  проникаетъ  идея  аболюц!онизма.  Эта  идея  исхо- 
дить изъ  моральныхъ  п  идеальныхъ  иоб_)'жден1н.  Это  теченхе  въ  достаточной 
мЁр*  развито  въ  изв1>стномъ  трудЬ  г.  Семевскаго.  Съ  другой  стороны,  зам1;- 

чается  течен1е,  также  склоня- 
ющееся къ  аболюц10низму,  но 
но  нрпчпнамъ  экономическаго 
ха[)актера:  оно  исходило  изъ 
ирпзнан1я  предпочтительности 
вольно -наемнаго  труда  иредъ 
кр-Ёпостнымъ  трудо1УП>;  и  это 
течен1е  въ  извЬстно!!  м'Ьр!; 
подверглось  пзучентю  вь  рабо- 
тахъ  того  же  автора.  Но  было 
11  еще  течен1е — чпсто-крЬпост- 
нпческаго  характера.  ПзвЬстная 
часть  дворянскаго  общества,  и, 
безспорно,  мо/кно  признать,  на- 
ибольшая, на  первый  планъ 
выдвигала  свои  землевлад1;ль- 
ческ!е  интересы  и,  не  д()в1;ряя 
выводамъ  экономистовъ  о  пред- 
почтительности вольно-наемнаго 
труда,  стремилась  кр-Ьпостно!!  трудъ  приноровить  къ  новымъ  услов1ямь  хо- 
зяйства, использовать  его  въ  напвыси1ей  мЁрЬ.  Зто  течен1е  проявлялось  какъ 
практически,  такъ  и  теоретически.  Обрисовка  его  собственно  въ  его  теоре- 
тической части  и  будетъ  задачей  предлагаемой  статьи. 

Въ  XVIII  в'ЬкЬ,  какъ  только  началось  торговое  оживлен1е,  появляется 
рядъ  трактатовъ  въ  указанномъ  направлен1И.  Характерт.  этнхъ  сельско  хозя!!- 
ственныхъ  трактатовъ  весьма  отличается  отъ  ноздн'Ьйнтхъ:  въ  Х\'111  в1;к'1; 
дворянство  далеко  еще  не  осТ.ло  въ  своихъ  номЬстьяхъ,  и  потому  политико- 
,4копомическ111  умъ  стремится  регламентировать  унравлен1е  дворянскими  но- 
мЬстьями.  Так1е  авторы,  какъ  Болотовъ,  Рычковь,  баронъ  Вол1.(|)ъ,  Удоловъ  и 
мнопе  друг1е,  пишугъ  нро(Т])аиные  наказы  нрпказчикамъ  дворянскихъ  нмЬ- 
н1п,  стремясь  бумалшымп   пр(',1.ипсаи1ями  оп])('д1;лить  каждьп!    игагъ    управи- 


..Гувпо"  въ  деревн-Ь  Сюлки,  Лппецкаго  уЬзда. 
(Рпс.  Львова). 
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теля  1гь  ди()|)Я11Ско11  вотчпн-Ь.  Ни  первое  время  делается  лишь  одно  открыт1е, 
клонящееся  къ  тому,  что  доходность  поместья  завнситъ,  главнымъ  образомъ, 
отъ  хоротаго  \пранлеи1я  п  отъ  выбора  хорошихъ  управителе!!;  рекоменду- 
ются пока  лишь  11|)п\п1Т11впые  способы — форма  отчстпостп,  заппсе!!  п  т.  д. 
Мысль  въ  XIX  в^к*  уже  въ  общемъ  работаетъ  въ  бол-Ье  сложномъ  на- 
правлеп1п,  подымаются  вопросы  о  разлпчпаго  рода  техпическпхъ  усовершеи- 
ствоваи1я\ъ.  пд\тъ  горяч1е  споры  о  многопольпомъ  п  плодосм-Ьппомъ  хозя1'1- 
ствахъ,  о  выгодахъ  того  и  другого  сравнительно  съ  трехпольемъ,  изсл1;ду- 
ются  разлпчнаго  рода  сельско  хозяЛственныя  -махпны";  вообще  замечается 
чрезвычайное  ожпвлен1е  въ  сфер*  сельскохозяйственной  экономической  мыслп 
Псковск1й  пом-Ьщпкъ  Мпнпнъ  съ  напвнымъ  удовольств1емъ  отм^чаетъ,  что 
даже  ВТ.  таколгъ  медв1;жьемъ  угл'Ь,  какъ  Псковская  губерн1я,  пдетъ  д'Ьятель- 
ная  работа;  онъ  даже  обп- 
женъ  предположен'юмъ,  что 
въ  его  губерн1п  дворянство 
утопаетъ  въ  н^Ьг^,  дремлетъ: 
„надобно  отдать  справедлп 
вость  старппньшъ  зд^шнпмъ 
абсолютамъ;  нзъ  нпхъ  неко- 
торые почти  усовершенство- 
вали свои  имен1я  и  насла- 
ждаются плодами  трудовъ  сво- 
ихъ"  и  съ  гордостью  заяв- 
ляетъ:  ^мы^  русск1е,  ни  во 
что  вменяемъ  ирепятств1я, 
на  пути  зем.1едел1я  поста- 
вленныя;  сражаемся  съ  при- 
родой, и  землю,  созданную  неплодною,  оплодотворяемъ".  Интересъ  къ 
такому  ^оплодотворен1Ю"  понятенъ:  самъ  Мпнпнъ  про  себя  разсказываетъ, 
что  его  пмеше  приносило  2.000  руб.  доходу,  а  когда  онъ  завелъ  новые 
порядки  въ  лмен'иг,  заключавш1еся,  главнымъ  образо.мъ,  въ  более  пнтен- 
сивнол1ъ  направлен1и  крестьянскаго  труда  для  получен1я  помещикомъ  до- 
хода, пмен1е  ста.10  приносить  14.000  руб.  Вообще  въ  конечномъ  итоге 
помещичья  ЭК0Н0М1Я,  после  долгнхъ  разсужден1й  о  машинахъ,  способахъ 
травосеяшя  и  проч.,  сводилась  все-таки  къ  овладен1ю  рабочей  силой  по- 
местья, т. -е.  крестьянскимъ  трудомъ.  Зконом1я  старалась  определить  ха- 
рактеръ  черной  мужицкой  силы  для  того,  чтобы  направить  ее  на  удовле- 
творен1е  дворянскплъ  потребностей.  Среди  массы  трактатовъ  техническаго 
характера  встречаемъ  целый  рядъ  статей  и  сочинен1Й,  занимающихся  по- 
следнимъ  вопросомъ.  Зтп  трактаты  очень  серьезно  трактуютъ  воиросъ  объ 
исправлен1и  ленивыхъ  крестьянъ  или  даже  о  иолучен1П  пользы  помещикомъ 
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п  отъ  .1'Ьнивцеьъ.  Маиеръ  въ  начал-Ь  30  годовъ  ппшстъ  трактатъ  о  сельскомъ 
благоУстро11СТ1»'1>  пли  полп111п.  Тутъ  он7>,  Д1ежду  прочпмъ,  разсу;кдастъ  о  топ 
пользЬ,  какая  иропстечетъ  въ  хозяиств'Ь,  если  въ  пастухи  пазначатъ  лЬии- 
выхъ  крестьянъ:  будучи  „подъ  строгимъ  прпсмотромъ",  они  могутъ  испра- 
виться „въ  нравственности  своей".  Ученый  рецепзентъ  Манера  оспарпваетъ 
это  мнЬн1е,  указывая  на  то,  что  л-Ьннвецъ-настухъ  будетъ  спать,  а  скотпна 
увязнетъ  въ  болот1>;  поэтому  лЬнпваго  кростьяпппа  луч1пе  отдать  въ  батраки: 
все-таки  будетъ  польза.  Пли  экопом1я  занималась  вопросами  о  томъ,  спра- 
ведливо лп  заставлять  богатыхъ  крестьянъ  платить  лпшн1я  деньги  въ  М1рскую 
кассу,  пли  вопросомъ  о  томъ,  кому  сл-Ьдуетъ  давать  главное  поручение  для 
набл10деп1я  за  скотпьтмъ  дворомъ:  18-л'Ьтнему  мальчику    плп  пожилому   кре 

стьянину;  хозяева-новаторы  р-Ьшалп  вопросъ 
такпмъ  образомъ,  что  предпочитали  юношей, 
потому  что  пожилые  крестьяне  вносятъ  рутину. 
Однпмъ  сювомъ,  создается  представлен1е  о 
томъ,  что  сельскохозяйственная  эконом1я  есть 
фабрика  п  что  къ  эксплуатац1и  ея  надо  подхо- 
дить съ  приемами  фабриканта:  надо  учесть 
стоимость  трз'да  рабочаго,  т.-е  тотъ  каппталъ, 
который  затрачиваетъ  помЬшикъ,  давая  крестья- 
пппу  во  влад'Ьн1е  землю  п,  затрачивая  на  по- 
купку самого  крестьянина,  неся  извЬстнаго 
рода  обязательство  передъ  государствомъ  но 
наблюден1ю  за  полпцейскимъ  благоустроп- 
ствомъ  пом-Ьстья  и  за  сборомъ  податей.  Во- 
обще мног1е  ппсатели-землевлад1>ль!1ы  усердно 
пропагандируютъ  мысль  о  сравнен1н  сельско- 
хозяиственнаго  производства  съ  фабрпчнымъ. 
Въ  этпхъ  отношен1Яхъ  землевладельца  къ  его  кр'Ьпостному  заключается 
весьма  любопытная  страница  въ  истор1п  крепостного  права. 

Желая  подойти  къ  сельскому  хозяйству,  основанному  па  кр-Ьпостномъ 
праве  съ  пр1емамп  и  расчетами  фабриканта,  землевладе.шцъ  прежде  всего 
сталкивался  съ  весьма  важнымъ  фактомъ — съ  крайней  неиптеиспвнсстью  бар- 
щиннаго  труда.  „Въ  пословицу  уже  вошло, — заяп.1яетъ  одпнъ  пзъ  известныхъ 
сельскихъ  хозяевъ  п  экономистовъ  30  годовъ,  Вилькинсъ,  — называть  барщи- 
ною все  то,  что  медленно,  нерадпво  и  безъ  всяко11  охоты  делается".  Такимъ 
образомъ  главной  задачей  помещика  является  борьба  съ  качествомъ  бар- 
щиннаго  труда.  Да/ке  въ  статьяхъ  чисто-техническаго  характера  проявляется 
постоянное  недовер1е  помещика  къ  рабочему  крестьянину.  Баронъ  Шлии- 
пенбахъ  пишетъ  статью  о  кошеи1и  ржи  по  способу  некоего  Абапюва,  но 
тутъ  же  делаетъ  оговорку  и  наставлен1е  о  томъ..  что  помещику  при  всякаго 
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п  отъ  .|1.нпвиеиъ.  М;и1еръ  въ  начал*  3()  годоиъ  рактатъ  о  сельском1> 
III;  илн  П0ЛПЦ1П.  Туп^  онь,  дня  '  ■       >  гаетъ  о  топ 
>    лропстечетъ   въ  хозяйств*,  «>                         >!■   1;     1ычатъ  лЬни- 
ВЫХ1.  крестьянъ:  будучи  ^подь  строгпмг  1\1<                       они   могугь   попра- 
виться „въ  нравствениогти  гвосй".  ^ Манера  огпарпваетъ 

это  мп1>н1е,  тиазыняя  ил  то.  что  п  ъ   <пать,  а  скотина 

увязнетъ  въ  бол«1                  у  лТ.ппваго  кргсп  'а п.  въ  батраки: 

все-такп  будотъ  >. ,. .  11лн  экопом1Я  з^'ни..... ...,  ...1  о  томь,  спра- 
ведливо ли  заставлять  богатыхъ  крестьянъ  платить  лиши1я  деньги  въ  ьпрскую 
кассу.  И'  о  юмъ,  кому  сл'Ьдуотъ  давать  главное  поручен1е  для 
паблютс:                         п,  двппомъ:  Ш-лФтнему  мальчику   пли  пожилому   кре 

гьянину;    хозяева-новаторы    решали    вопросъ 
■мразомъ,  что   предпочитали   юношей, 
)  т'онпмые  крестьяне  вносятъ  рутину, 
создается    представ1ен1е    о 
■пУственная  экономия  есть 
|уатпц1и  ея  надо  подхо- 
.11  а.    «.ъ     щч  анта:    надо    учесть 

тоимость  тр^.      ,  т.-е  тотъ  капиталъ, 

который  затрачиваетъ  помЬщикъ,  давая  крестья- 
чпиу  во  влад1;н1е  землю  и,  затрачивая  на  по- 
|;у"ку  самого  крестьянина,  неся  извЬстнаго 
рода  обязательство  передъ  государствомъ  по 
яабли)ден1Ю  за  полищмюкимъ  благоустрой- 
гтвомъ  поместья  и  за  сбором  ь  податей.  Во- 
обще мног1е  ппсатели-землевлад11льпы  усердно 
■  ,  I     . !.!....        ироиагандирлнлт.   мысль   о  срлвном1п  сельско- 

хозяйственнаго   производства  съ  фабричныиъ. 
1  ил<1дТ.льца    къ    его    крепостному    заключается 
.1Ъ  истг>р'1И  крепостного  права. 
Желая    подойти   къ  сельскому   хозяйству,    основанному   па  кр-Ьпостномъ 
правь  съ  пр1емами   и   расчетами   фабриканта,  землевлад-Ьлецъ   прежде  всего 
( галкивался  съ  весьма  важнымъ  фактомъ— съ  крайней  неинтепсивнсстью  бар- 
щиинаго  труда.  „Въ  пословицу  уже  вошло, — заявляетъ  одинъ  изъ  изв'Ьстныхъ 
сельскихъ  хозяевъ  и  экономистовъ  30  годовъ,  Вилькинсъ,  — называть  барщи- 
ною все  то,  что  медленно,  нерадиво  и  безь  всякой  охоты  д*лается'*.  Такимъ 
'.    главно'  '       '  1,.1чествомъ    бар- 

,  труда.  .'  '  ра  проявляется 

постоянное   недов*р1е   помещика    къ  рабочем»  Ьаронъ   Шлип- 

пеибахъ   пишетъ    статью   о,  ко ркп    поп.-.  ю    Абашева,  но 

тутъ  же  делаетъ  оговорку  в  ь  в  о  томъ.  Ч1  .  ику  при  всякаго 

1М) 


рода  иововведегпяхъ  не  с.г1!Д)'отъ  полагаться  на  своихъ  прика-1чиков7.  и  ста- 
ростъ;  пом'1;ш11к_у  надо  вникнуть  въ  дТ..10  самому,  ему  надо  пм1;ть  много  рТ;- 
н]нм()(Т11  п  настойчивости  „для  поборе1пя  упорства  и  старыхъ  вредныхъ 
нрнпычсш.". 

ТакТ)  сознаются  отрпцательныя  стороны  рабскаго  труда,  трудность  прп- 
норавливан1я  ого  1п>  бол'1>е  ннтенсивнымь  сиособамъ  хозяйства. 

Сл.  другой  стороны,  отсутств1с  интенсивности  въ  барщинном!)  труд*  при- 
водило пом'Ьщика  къ  взгляду  на  крестьянина,  какъ  на  челов'1!ка  л1;ниваго,  не 
склопнаго  вообще  ш.  работ*.  „Словомъ,  крестьянинъ  склонеиъ  къ  лЬности  и 
безпорядку:  ибо  жпвегь  онъ  единственно  для  себя",  докладывал'ь  одпнъ  изъ 
авторовт.  отв-Ьтовъ  на  экопомпческ1е  вопросы  Вольно  -  экономическаго  обще- 
ства еще  въ  1768  году.  Зтотъ  лозунгъ  въ  номЬщичьеп  средЬ  раздавался  и 
во  все  последующее  время.  Мало  того,  чФмъ  болЬе  росъ  интересъ  къ  земле- 
Д'Ьл1ю  у  пом'1;щиковъ,  пхъ  отнон1ен1'е  къ  крестьянамъ  становилось  еще  бол^е 
враждебнымъ.  То  крестьяне  проводятъ  время  въ  праздности,  то,  наоборотъ, 
им^готъ  слпн1Комъ  много  „излпшковъ'-'  н  нодозволенныхъ  въ  пхъ  состоян1и 
„прихотей".  Лвторъ  кнп;кки,  вышедше!!  въ  1807  году  и  озаглавленно!!  „Кар- 
тина Росс1п",  въ  сл^дующпхъ  отрпцательныхъ  чертахъ  характеризуетъ  быть 
однодворцевъ  н  крестьянъ:  „МЬняютъ  избытки  свои  на  вещи,  служащ1я  къ 
прпхотямъ,  удовольств1Ю,  тщеславию  ихъ,  п  большая  часть  русскихъ  кре- 
стьянъ, къ  сожал'Ьн1ю,  им-Ьютъ  больше  нрпхоте!!,  нежели  должно,  и  по  м-брЬ 
способностей  къ  удовлетворен1ю  сихъ  кпчатся  нарядами  выше  состоян1я 
своего;  а  С1е  и  доказываетъ,  что  они  не  лежатъ  праздны  п  не  страшатся, 
чтобы  плоды  трудовъ  ихъ  могли  быть  насил1емъ  отъ  нихъ  похищены.  Таковы 
суть  ВСЁ  крестьяне  государственные  и  большая  часть  помЬщичьпхъ,  весьма 
мало  такпхъ  пзъ  господскпхъ,  кои,  не  будучи  удостоверены  о  собственностп. 
не  радЬютъ  о  прюбретеши  своемъ  и  не  иначе  работаютъ,  какъ  изъ-подъ 
палки". 

Иные  авторы  съ  большимъ  негодован1емъ  говорили  о  томъ,  что  кре- 
стьяне даже  стали  предаваться  роскоши;  съ  р-Ьзкимъ  недоброжелательствомъ 
одпиъ  тверской  иомЬщпкъ  въ  „Землед-Ьльческомъ  Журнал*"  за  1832  г.  под- 
черкиваетъ,  что  крестьяне  начали  носить  сапоги,  прежде  мужпкъ,  купивъ 
шапку,  носилъ  ее  всю  жизнь  и  даже  оставлялъ  д-Ьтямъ  въ  наследство,  а  те- 
перь по  три  раза  въ  годъ  меняетъ  картузъ,  чаи  стали  заводить  и  самовары. 
Вотъ  куда  уходятъ,  но  мнен1ю  этого  автора,  дворянск1е  доходы:  теперь  дво- 
ряне не  получаютъ  и  половины  техъ  доходовъ,  которыми  раньше  пользова- 
лись. Тотъ  же  авторъ  отм*чаетъ  изменен1е  въ  настроен1и  крестьянъ,  особенно 
иосл*  1812  года.  Вообще  авторъ  стоптъ  на  точк*  зр'Ьн1я  „охлажден1я"  въ 
иростомъ  народ*  старыхъ  добрыхъ  иравилъ.  Въ  понят1е  русскаго  крестья 
нина  вошло  своеобразное  представление  о  вольности:  „пить  и  гулять  сколько 
душ*  угодно,  не  давая  никому  въ  иоведен1'п    своемъ    отчета".    Однимъ    сло- 
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вомъ,  авторъ  очень  мрачно  смогрптъ  на  современное  положеп1е  р}ССкаго  кре- 
стьянства п  на  его  отношепхе  къ  помещику:  „На  мЪсто  прежняго  трз'долюб^я 
п  рачительности  поселилась  у  вс-Ьхъ  какая-то  непреоборимая  л'Ьнь  и  безпеч- 
пость  о  собственномъ  достоянии;  мЬсто  усерд1я  п  опытной  верности,  како- 
выми отличался  всегда  нашъ  русск111  пародъ,  заступила  хитрость,  ложь,  об- 
маны и  скрытная  какая-то  ненависть  къ  номЁщпкамъ.  Наконецъ,  роскошь, 
глубоко  пустившая  своп  корни  даже  п  въ  крестьянскомъ  быту". 

Совершенно  вЪрно,  что  событ1я  1812  года  во  многомъ  отпошен1п  спо- 
собствовали подрыву  прежнихъ  кр-Ьпостныхъ  отношений;  в'Ьрно  и  то,  что  общее 
торгово-иромыниенное  настроенхе  страны  въ  пзв-Ьстнои  м-Ьр*  повлхяло  на 
н'Ькоторыя  части  крестьянства,  особенно  у  оорочныхъ,  на  развит1е  интереса 

къ  ..стяжашю".  Но  пом15Шпкъ- 
консерваторъ  крайне  враждебно 
смотр^лъ  на  всЬ  эти  новшества 
въ  крестьянской  сред'Ь.  Желая 
весь  трудъ  крестьянина  обра- 
тить на  развитее  дворянскпхъ 
Д0СТ0ЯН1Й,  пом'Ёщпкъ  стрсмится 
оберечь  крестьянина  „отъ  изли- 
шества крестьянскаго  достатка" 
и  определить  „уд-Ьлъ"  крестья- 
нина. Еще  въ  1775  году  ученый 
Н'Ьмецъ  Грасманъ  наиечаталъ 
въ  „Трудахъ  Вольно  -  экономп- 
ческаго  общества"  обширный 
трактатъ  объ  опред-Ёленхи  земли 
на  одно  тягло.  Онъ  стоить  на 
той  точке  зрения,  что  доходъ 
крестьянина  долженъ  быть  та- 
кпмъ,  чтобы  онъ  не  получался  безъ  рачительнаго  прилежан1я,  потому  что 
иначе  крестьянинъ  отвыкнетъ  отъ  обыкновеннаго  своего  жит1я  и  у  него 
нарастутъ  и  потребности,  „какъ  у  людей  другого  состояния".  Зтого-то 
и  боится  Грасманъ.  По  его  словамъ,  крестьяне  употребляютъ  нажитое 
только  въ  роскошь.  Такъ,  если  оброчный  крестьянинъ  пмеетъ  остатокъ, 
то  онъ  ^распространяетъ  свои  потребности",  отсюда  и  начинается  „безпо- 
рядочное  жит1е".  Отсюда  и  учен1е  о  размЬрахъ  крестьянскихъ  нуждъ.  Пол- 
столетия спустя  после  Грасмана  одпнъ  калужск1й  помещпкъ  на  страницахъ 
-Земледельческаго  Журнала"  1822  года  развивалъ  ту  же  мысль.  Онъ  очень 
недоволенъ  темъ,  что  въ  Росс1и  земледелецъ  можетъ  заниматься  п  дру- 
гими промыслами:  отвращен1е  отъ  хлебопашества  развращаетъ  крестьянина. 
Подъ  хлебопашествомъ  онъ  разумеетъ  барщинный  трудъ,  и  потому  педово- 
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ленъ  гостоян1емъ  даже  обромныхъ  крестьянъ:  „ТГе  богатстпо  нужно  кресть- 
янину,— разсуждаетъ  пашъ  землевладЬлецъ, — но  довольство  вь  жптейскпхъ 
нуждахъ.  Земля,  т^лесныя  силы,  работа  и  простота  нравовъ, — вотъ  ирочный 
каппталъ  полезнЬйшаго  класса  люде!!.  Всякая  пзлптиость  въ  достоянп!  его 
влечетъ  къ  прпхотя.мъ,  праздности,  порокамъ.  Самая  такт>  называемая  про- 
мышленность крестьянина  не  есть  трудол1об1е,  но  развратная  алчность  къ 
корысти,  не  приносящая  пользы  государству.  Предметы  ея  —  недобыван1е 
хл*ба  пзъ  матерп-землн,  но  только  вредная  перекупка  п  перепродажа  онаго, 
Заведен1е  пьяныхъ  харчевет.    и    тому    подобное".  Такпмъ    образомъ  уд-Ьлъ 


Передъ  балояъ  (рпс.  гр.  де  Бальмена). 


крестьянина  въ  представлен1и  крепостника— только  землед'Ёл1е.  Ему  опасно 
сообщать  даже  пного  рода  знан1я,  какъ  только  тФ,  которыя  касаются  сель- 
скаго  хозяйства.  „Въ  уд'Ь.хъ  нпзшаго  класса  гражданъ, — разсуждаетъ  ироф. 
Павловъ  въ  8-мъ  номере  ..Землед1;льческаго  Журнала-  за  1823  годъ, — доста- 
лось сельское  хозяйство:  сл-Ьдовательно,  его  образован1е  должно  состоять  въ 
надлежащемъ  разум'Ьшп  д*ла  своего  зван1я-.  Мало  того,  русски!  крестьянинъ 
сравнительно  съ  западно-евронепскпмъ  является  счастлив'Ьйшизхъ  челов-Ькомъ. 
„Духъ  Журналовъ"  весьма  усердно  распространялъ  эту  мысль.  „Жит1е  на- 
шпхъ  мужпковъ  есть  самое  беззаботное  п  счастливое...  самый  здоровый  и  ве- 
селый народъ  есть  зем.шд-Ьльцы".  Такъ  ппсалъ  одинъ  изъ  сотруднпковъ  жур- 
нала въ  1818  году,  приписывая  крестьянину  всЬ  качества  благонрав1я,  бого- 
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почптан1я  и    послу1иан1я    начальству,    даже    иностранцы    дпвятся    рзсскому 
мужику. 

Стремясь  направить  трудъ  крестьянина  исключительно  на  усплен1е  до- 
ходовъ  пом-Ьщика,  крепостники,  однако,  понимали,  что  благосостоян1е  номФ- 
щпковъ  очень  тЬсно  связано  съ  благосостоян1емъ  того  же  крестьянина,  что 
голодный  крестьянннъ  на  голодной  лошади — плохой  работннкъ.  Пзъ  этого 
сознан1я  вытекалъ  цЬлып  рядъ  заботъ  въ  средЬ  крЬпостниковъ  о  крестьянин* 
Съ  одной  стороны,  кр-Ьпостникп  стремились  удерн;ать  благосостоян1е  крестья- 
нина на  изв-Ьстномъ  экзистснпъ-мпннмум'Ь,  съ  другой  стороны,  не  дать  ему 


Балъ  (рпс.  гр.  де  Бальмепа). 


умереть  съ  голоду,  хотя,  вирочемъ,  номЬщикъ  заботился  не  столько  о  томъ, 
чтобы  самому  пр1йти  на  помощь  крестьянину,  сколько  о  томъ,  чтобы  поддер- 
жать крестьянина  въ  трудное  время  при  помощи  его  же  крестьянской  мошны. 
Пом-Ьщпкъ  Р.  въ  одномъ  пзъ  номеровъ  „Духа  Журналовъ'-  за  1815  годъ  вос- 
хваляетъ  порядки  сосФдняго  удФльнаго  нм-Ьтя,  какъ  образцовые,  —  именно 
за  то,  что  теперь  тамъ  крестьяне  перестали  голодать  и  являются  хоро- 
шими работниками.  Псковск1и  пом'Ьщпкъ  Мнпинъ,  разсказывая  объ  уснФ- 
хахъ,  достпгнутыхъ  имъ  въ  своемъ  им'Ьн1и,  передаетъ,  что  онъ,  заводя  но- 
вые порядки,  прежде  всего  обратплъ  внимание  на  бедность  крестьянъ,  но 
все  это  сд'Ьлано  какъ  разъ  въ  той  мЬр*,  чтобы  увеличить  рабочую  силу  кре- 
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стьянппа  па  барской  пашиЬ.  Пом-Ьтпнп-кр^постипки  съ  болыпо!'!  горечью 
подчеркпваютъ  то  обстоятельство,  что  помЬщикъ  несетъ  пзв1;стпаго  рода 
обязанности  по  отпопюпхю  крестьяпъ,  напрпмЬръ,  въ  голодные  годы.  ПзвЬст- 
нымъ  адмпраломъ  Мордвиповымъ  была  п}'1пепа  мысль  о  повсем'Ьстномъ 
учреждеп1и  банковъ.  Мног1е  писатели  20 — 30  годовъ  изъ  помещичьей  среды 
широко  развивали  воиросъ  о  необходимости  М1'рскпхъ  запашекъ  и  составле- 
Н1И  м1рскихъ  капиталов'ь  для  ц'Ьли  поддержан1я  крестьянъ  въ  голодные  годы 
или  для  поддержан1я  ихъ  при  закупк*  сельско  хозяйственныхъ  оруд1Й. 

Но  крЬностннчсская   экопом1я    пзъ    вышеприведеннаго    взгляда   на   кре- 
стьянъ дЁлала  и  др}г1е  выводы,  проводимые  ею  съ  большою  настойчивостью. 


ш1  рытёштшлщм,>ш . 


Ужппъ  (рис.  гр.  де  Бальмепа. 

Если  крестьянпнъ  лФнивъ,  не  рачителенъ  въ  землед'6л1и,  не  склоненъ  къ 
техническимъ  тлучшен1ямъ,  конечно,  па  барской  только  пашнЁ,  п  болЪе 
того  склоненъ  также  „къ  нрихотямъ  и  роскоши",  то  у  кр^постниковъ  явля- 
лась мысль  о  борьб*  съ  такими  качествами  крепостного,  о  возд'Ьпств1п  на 
него  и,  такъ  сказать,  о  перевоспптан1И  его.  Эта  мысль  работала  въ  двухъ 
паправлен1яхъ.  Одно  изъ  нпхъ  полагало  во*  надежды  на  чисто-моральное 
возд'Ьпств1е  на  крестьянъ,  другое — на  перевоспптанхе  крестьянина  и,  нако- 
нецъ,  п  на  устроен1е  такой  обстановки  крестьянской  жизни,  при  которой 
крестьянпнъ,  обратившись  въ  батрака,  могъ  бы  целикомъ  отдать  свой  трудъ 
хлебному  фабриканту. 
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Кр4постникамъ  пе  бы.ю  чуждо  сознанхе,  что  помЬщпкъ  долженъ  имЪть 
моральное  в.11Я1пе  на  крестьянъ,  если  онъ  хочетъ  заслужить  пхъ  дов'Ёр1е  п 
побудить  ихъ  къ  бол-Ье  интенсивной  дЬятельности,  особенно  къ  такой  дея- 
тельности, которая  сопряжена  съ  техническими  опытами  въ  сельскомъ  хо- 
зяйств*:  „Дов'Ьренность  не  внушается  сплои  ни  крестьянамъ,  ни  людям'ь 
высшихъ  сослов1й;  одно  только  средство  пользоваться  ею — надобно  заслужить 
ее",  разсуждаетъ  одинъ  изъ  авторовъ  „Землед-Ьльческаго  Журнала".  Но  этого 
мало.  Эти  разсужден1я  общаго  характера  сменяются  массой  сов'Ьтовъ  иного 
рода,  бол^е  наиоминаюшпхъ  старину  въ  отношен1яхъ  иом'Ьщика  къ  кре- 
стьянамъ. „Добрый  иом^шикъ",  разсуждаетъ  калужск1Й  землевлад'Ьлецъ  на 
страницахъ  того  же  журнала,  сознавая,  что  „изобил1е  иодвластныхъ  ему  есть 
источникъ  его  богатства",  обязанъ  непреклонно  заботиться  о  такъ  называемой 
крестьянской  нравственности,  т. -е.  о  трудолюб1и  крестьянъ;  крестьяне,  какъ 
и  большая  часть  людей,  неспособны  распоряжаться  сами  собой,  „но  повино- 
ваться, быть  подъ  надзоромъ  благод'Ьтельной  власти, — вотъ  спасительная  у  часть, 
судьбою  пмъ  назначенная".  Эта  участь  различно  понималась  составителями 
различныхъ  ироектовъ.  Графъ  Мордвпновъ  сов'Ьтовалъ  обучать  крестьянъ 
грамот*,  сочинять  для  нпхъ  краткая  наставлен1Я  по  сельскому  хозяйству,  за- 
водить сельскхе  банки,  назначать  награды  для  отличающихся  въ  землед'Ьл1и  и 
т.  д.  Но  эта  широкая  программа  далеко  не  была  свойственна,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  другимъ  кр'Ьиостникамъ.  Еще  Рычковъ, — едва  ли  не  самый  изв-Ьст- 
ный  агрономъ  Екатерининскихъ  временъ,  мрачно  смотр'Ьвш1й  на  умственнсе 
и  нравственное  состоянхе  крестьянства, — сов^товалъ  иомФщикамъ  нерадивыхь 
крестьянъ  призывать  къ  себ*  и  „дФлать  имъ  окрики,  стращать"  и  вообще 
им^ть  надъ  крестьянами  неусыпный  полппейск1й  надзоръ.  То  же  пропов-Вдо- 
валось  и  въ  позднейшее  время.  Карманная  книга  сельскаго  и  домашняго 
хозяйства,  изданная  въ  1793  году,  совету етъ  наказывать  ленивыхъ  крестьянъ, 
а  прилежныхъ  награждать.  Раздавались  советы,  какъ  утилизировать  всякп! 
свободный  часъ  въ  жизни  крестьянина.  Такъ,  даже  Мордвпновъ  сов'Ьтовалъ 
завести  домашн1я  работы  для  старыхъ,  малолетнихъ  и  ув1>чныхь,  чтобы  и 
Этотъ  э-*ементъ  населенхя  не  пребывалъ  въ  праздности.  Около  того  же  вре- 
мени Фрибе,  отвечая  на  соответственную  задачу  Вольно  -  экономпческаго 
общества,  пишетъ  целый  трактатъ  о  томъ,  къ  какимъ  работамъ  следуеть 
принудительно  пр1учать  крестьянъ  помимо  земледельческихъ.  Какъ  видимъ, 
не  только  взрослые  крестьяне,  но  даже  и  дети  не  были  забыты.  Мнопе  очень 
серьезно  думали,  что  борьба  съ  крестьянской  леностью  должна  быть  начата 
съ  детства  крестьянина.  Еще  упомянутый  выше  Рычковъ  советовалъ,  чтобы 
дети  отъ  10  летъ  и  выше  „временно  къ  чему-нибудь  въ  пользу  господскую 
и  крестьянскую  употреблялись,  а  не,  праздно  шатаясь,  привыкали  къ  лено- 
сти"; онъ  нолагалъ,  что  тогда  трудолюбхе  войдетъ  въ  привычку  крестьянина 
при  такомъ  воспитании.  Авторъ  карманной  книги  советовалъ  детей  „изъ  са- 
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мыхъ  малыхъ  л-Ьтъ"  пр1учагь  къ  труду,  какъ  днемъ,  такъ  и  по  вечерамъ, 
онъ  сов-Ётоваль  запрещать  дТ.тямъ  въ  рабочее  дип  вслкаго  рода  игры  и  на- 
казывать перад||В1.1Х'ь.  Всл1;дъ  за  сов-Ьтами  воспитывать  д'Ьтей  появляются  и 
книжки,  пм1)Випя  своею  ц'1;лыо  оказать  на  взрослыхъ  крестьянъ  моральное 
возд'Ьйств1е.  Правда,  количествеппо  эта  популярная  литература  очень  небо- 
гата, но  зато  она  очень  интересна.  Въ  1798  году  подъ  эгидой  Вольно-эко- 
помнчсскаго  общества  вьппла  замечательная  книга,  озаглавленная  ^Деревен- 
ское зеркало,  или  общенародная  книга".  Это  одна  пзъ  первыхъ  попытокъ, 
шедшая  пзъ  среды  крЬпостнпковъ,  пустить  въ  народное  обрашен1е  особаго 
типа  популярную  литерлтуру,  которая  убЬдпла  бы  крестьянина  въ  благод'Ьтель- 


Посл-Ь  била  ([шс.  1'р.  до  Бальмена). 

НОЙ  сущности  кр'Ьпостного  права.  Правда,  она  дово.1ьно  объективна.  Сначала 
она  оппсываетъ  хозяйство  Честана,  прозваннаго  Малоумомъ,  при  управлен1п 
котораго  крестьяне  чувствовали  „на  хребтахъ  свопхъ  награду"  за  ихъ  труды 
въ  пользу  помещика.  Но  вотъ  въ  управлен!е  хозяпствомъ  вступаетъ  сынъ 
Малоума,  Велеславъ  Честаповичъ,  и  ироизводитъ  ц-Ьлый  рядъ  реформъ  въ 
хозяйств*;  частью  распускаетъ,  честью  превращаетъ  въ  ремесленнпковъ  дво- 
ровыхъ;  онъ  задается  ц-Ьлью  „совершенно  преобразовать  духъ  своихъ  кре- 
стьянъ и  вместо  непокорпвыхъ,  л-Ьнпвыхъ  п  развратныхъ  людей"  сд-блать 
ихъ  честными  и  прилежными.  Велеславъ  Честановпчъ  пздаетъ  правила  для 
вотчины,  коими  награждается   трудолюб1е,    грамотность,   усовершенствован1е 
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въ  техник*  зем.1ед'Ьл1я  и  хозяйства.  Иом-Ьщпку  помогаетъ  его  11р1ятель  Прав- 
дниппъ  и  оельскШ  священникъ.  У  богатыхъ  помЬщикъ  поумопыпалъ  земли, 
обЬднЬвшихъ  успЬл'ь  поправить.  Среди  наставите.1ьпых'ь  разсказовъ  препо- 
даются п  правила  технпческаго  характера,  касающ'тся  обработки  земли, 
сельско  хозяиственпыхъ  оруд1п.  Вотъ  любопытны!!  образчикъ  топ  популяр- 
ной литературы,  которую  предупредительные  крЬпостнпки  дума.1п  пустить 
въ  обращеп1е  среди  безграмотно!!  народной  массы. 

Нетрудно  представить  себЬ,  что  всЬ  эти  стремлен!я  номЬшпка  кь  мо- 
ральному возД'Ьйств1Ю  на  крестьянъ  давали  слабые  результаты  н  были  пло- 
химъ  комиромиссомъ  между  либералпзмомъ  конца  XVIII  вЬка  п  откровен- 
нымъ  крЪпостнпчествомъ.  ПослЬднее  шло  дальше  и  ставило  вопросъ  прям'Ье. 
Оно  сделало  открыт1е,  что  трудъ  ном-Ьщика  и  рискъ  его  по  содержанхю  кре- 
стьянъ и  но  ответственности  за  нпхъ  передъ  закоиомъ  очень  велики.  Там- 
бовск1п  пом-Ьщикъ  Бунпнъ,  одинъ  пзъ  весьма  плодовптыхъ  писателей  того 
времени,  усердно  развивалъ  эту  мысль  на  страницахъ  „Земле д-Ьльческаго  Жур- 
нала". Эта  мысль  весьма  усердно  связывалась  зат^мъ  съ  другими  тезисами 
кр'Ьпостнической  эконом1и.  во-нервыхъ,  съ  тФмъ,  что  большое  количество  земли 
даже  вредно  для  крестьянина,  и  зат'Ьмъ  съ  тЬмъ,  что  крЬпостно!!  трудъ 
является  дорогпмъ  по  количеству  тЬхъ  благъ,  которыя  земледЬлецъ  нолучаетъ 
огъ  землевлад'Ёльиа,  какъ  полицейско-моральныхъ,  такъ  и  матер1альныхъ.  Бли- 
зость мелиу  всЬмп  этими  ноложен1ямп  очевидна.  Даже  Мордвпновъ  по.1агадъ, 
что  ..ч'Ьмъ  мен-Ье  у  крестьянъ  земли  (есть,  конечно,  всему  м1;ра),  гЬмъ  .1учше 
будетъ  она  возД'Ьлана,  т'Ьмъ  болФе  промысла".  Умны!!  и  учены!!  кр1;постникъ 
искалъ  опоры  своему  мн'ён!ю  въ  томъ,  что  крестьянская  зем.ш  будетъ  лучше 
возделана,  если  крестьянпнъ  ея  много  не  будетъ  им*ть.  Друпе  были  откро- 
венн-Ёе  въ  этомъ  вопрос*.  Известный  агрономъ  п  писатель  Вплькпнсъ  усердно 
развивалъ  мысль,  что  тяглы!!  крестьянпнъ  едва  пм1;етъ  время  для  того,  чтобы 
порядочно  управиться  съ  одной  десятиной  зем.ш  въ  каждомъ  нолЬ.  Съ  этого 
клочка  земли  крестьянпнъ  „съ  излпп1ествомъ"  прокормитъ  себя  и  свою  селгью, 
а  затЬмъ,  на  все  остальное,  въ  томъ  числЬ  п  на  подати,  долженъ  заработать 
отхожими  промыслами.  Вилькинсъ  старается  привести  утЬшптельные  для  по- 
мещика расчеты  въ  этомъ  направлен!и.  Онъ  доказываегъ  дал*е,  что  кресть- 
янпнъ получаетъ  дохода  отъ  зем.т  гораздо  больше,  чЬмъ  даетъ  своего  труда 
по-м^щику.  Чтобы  избавить  иомЬщпка  отъ  сто.1ь  тяжслыхъ  затрать,  Виль- 
кинсъ даетъ  сов'Ьтъ  переходить  къ  мЬсячин*.  Онъ  д'Ьлаетъ  для  номещиковь 
очень  соблазнительны!!  подсчетъ,  но  которому  содержан!е  крестьянской  семьи 
и  рабочаго  скота  будетъ  почти  на  200  руб.  стоить  помЬщику  меньше,  не- 
жели уплата  кр*иостно.му  крестьянину  землей.  Не  мен-Ье  известный  агрономъ 
и  сельск!й  хозяинъ,  комментатор ь  Тэера,  Н,  Н.  Муравьевъ,  исходя  изъ  той 
мысли,  что  сельско-хозяйственная  эконом!я  яв.шется  хлЬбио!!  фабрикой,  тоже 
высчитываетъ,  что  пом^Ьщикь  платитъ  свопмь  рабочимъ-кр1зпостпымъ  больше, 
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ч1>м'ь  фабрпкаптъ  свопмъ  рабочпмъ.  Оиъ,  однако,  далскъ  отъ  мыглп,  что  кре- 
постное право  есть  вредъ;  оиъ  только  дастъ  совЬты  о  томъ,  какъ  уравнять 
положен1е  хлЬбнон  фабрика  съ  мануфактурой,  и  нредлагаетъ  мен-Ье  р-Ьзки! 
выходъ.  чЬмъ  Вплькпнсъ, — опрод'Ьлен1е  но\рочныхъ  работъ  на  бартпи*.  Уче- 
п1е  Бплькпнса  и  Муравьева,  благодаря  ихъ  авторнтетамъ,  нмЬло  большое  рас- 
пространон1е.  На  страипцахъ  того  же  ,.Землед'Ьльческаго  Журнала- можно  встрЬ- 
тить  весьма  одобрительные  отзывы  объ  об-Ьихъ  теор1яхъ,  наприм'Ьръ,  статью 
мценскаго  номЬщпка  Афроспмова  п  нЬкоторыя  друпя.  Имеются  онпсан1я  хо- 
ЗяИствъ,  построенпыхъ  нл  томъ  л;е  прпнцпп'Ь,  какова,  напримЬръ,  книжка 
полковника  Янова,  изданная  въ  1837  г.  („Книга  для  пом1;щиковъ,  желающпхъ 
чрезъ  хл-Ёбопашество  п  скотоводство  нрп  холодной  почв*  получить  съ  тягла 
228  руб.  ежегоднаго  дохода"). 

Вопросъ  о  наилучшей  утилизан1и  крестьянскаго   труда    вообще    съ  раз- 
пыхъ  сторонъ  заппмалъ  пом1;шпковъ  п  вызывалъ  пхъ  мысль  къ  самымъ  раз- 


Крестьяне  (рпс.  Львова). 

нообразнымъ  комбина111ямъ.  Подымался  вопросъ  о  вред'Ь  большого  числа 
дворовыхъ  люде11,  подымались  такн;е  вопросы  и  о  томъ,  что  выгоднее:  пр1- 
учать  ли  крестьяпина-землед'Ьльна  къ  промысловой  работ*  въ  свободное  отъ 
Землед1;л1я  время,  пли  же  образовывать  въ  селахъ  спец1альныи  классъ  фа- 
брпчныхъ  рабочпхъ:  многократно  подымался  вопросъ  о  вред*  разд*ловъ  и 
даже  о  составлен1п  сподныхъ  семепствъ.  Мы  не  будемъ  останавливаться 
на  вс'Ьхъ  этихъ  деталяхъ  п  закончимъ  нашу  статью  указан^емъ  на  одинъ 
очень  любопытный  образчпкъ  крепостнической  мысли,  стремившейся,  во 
что  бы  то  ни  стало,  посредствомъ  управлен1Я  получить  возможно  больше 
дохода. 

Пом-Ьщпкъ  изъ  слободской  Украины,  Стремоуховъ,  завелъ  въ  своемъ  пм*- 
н1и  совс*мъ  особое  хозяйство.  Ему  попался  въ  руки  наказъ  сошнаго  письма 
и  онъ  сообразилъ.  что  въ  древней  Росс1и  было  особое  сошное  устройство — 
особаго  типа  артель.  Можетъ-быть,  п  пдеп  другого  порядка.  ИлМепно  соц1алп- 
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ст11ческ1я.  пов.пяли  на  взгляды  Стремоухова,  ибо  придуманный  Пхмъ  кресть- 
янск1н  строп  въ  изв-Ьстноп  м'Ьр*  напомпнаетъ  и  эти  учен1я.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  Стремоуховъ  свое  сошное  устройство  рекомендуетъ  пом^щикамъ 
какъ  ремед1умъ  современнаго  ему  сельскаго  хозяйства.  Уже  ц-Ьлыхъ  15л'6тъ, 
ппшетъ  Стремоуховъ  въ  1859  году,  въ  его  пм-Ьн!!!  не  существуетъ  пом*- 
щнчьяго  хозяйства.  ПомФщнкъ  оставилъ  за  собою  только  надзорь,  а  вся  земля 
передана  въ  распоряжен1е  крестьянъ.  Такъ  установлена  „общественность  и  ра- 
венство". Вся  земля  разД'Ьлена  на  „уд-Ёлы'-,  переданные  въ  распоря)кен1е  хо- 
зяевъ-товарпщей.  Каждый  25  тяглъ,  вЬнцовъ  п.ш  женатыхъ  и  способныхъ 
работнпковъ,  составляютъ  товарищество,  иначе  называемое  сохою  или  дру- 
жиною. Эта  артель  сообща  обрабатываетъ  свой  участокъ  земли,  и  резуль- 
таты урожая  дружинники  Д'Ьлятъ  между  собою,  за  исключен1емъ  той  части, 
которая  поступаетъ  пом-Ьщику.  Дв*  так1я  дружины,  т. -е.  посадъ,  пм'Ьютъ 
общ1ц  скотный  дворъ,  при  чемъ  скотъ  находится  подъ  общимъ  надзоромъ, 
хотя  каждый  хозяинъ  является  собственникомъ  своего  скота.  При  дружннахъ 
имеются  свои  собственные  мастеровые  для  хозяйственныхъ  нуждъ.  Вообще 
Стремоуховъ  стремится  къ  достня{ен1ю  полнаго  и  матер1альнаго  равенства  въ 
сред*  дружинныхъ  крестьянъ,  даже  количество  скота  у  каждаго  тягла  должно 
быть  одинаково,  хотя  дружинникамъ  не  возбраняется  достигать  улучшен1я 
своего  матер1альнаго  положеп1я,  поско.1ьку  это  возмол^но  при  услов1и  товари- 
щескихъ  работъ.  Между  пом-ёщпкомъ  и  его  дружинами  выработаны  сл'Ьду- 
ющ1я  отношен1я:  весь  урожай  делится  пополамъ,  при  чемъ  пом'Ьщикъ  изъ  своей 
половины  даетъ  сЬмена,  уплачиваетъ  всЬ  казенныя  подати,  строитъ  кресть- 
янская постройки,  такъ  что  въ  общемъ  получаетъ  одну  треть  урожая.  Въ  этой 
оригинальной  фаланг*  н*тъ  кабаковъ.  Она  обладаетъ  самоуправлен1емъ:  во 
глав*  сохъ  стоятъ  соховые,  во  глав*  посада — посадск1е,  во  глав*  всей  вот- 
чины— вотчинный.  Все  это  выборные  старшины.  Есть  особый  судъ,  состо- 
ящей изъ  выборныхъ  суде11. 

Устройство  им*н1я  Стремоухова  въ  свое  время  вызывало  среди  пом*щи- 
ковъ  одобрительные  отзывы.  Самъ  Стремоуховъ  былъ  доволенъ  доходностью 
своихъ  им*н1Й  при  такихъ  услов1яхъ.  Стремоуховъ  былъ  не  одинокь  въ  сво- 
ихъ  иопыткахъ  перестроить  кр*постной  строй;  можно  бы  указать  на  особое 
устройство  им*Н1Я  Каразина,  Кручикъ,  но  мы  не  будемъ  на  немъ  остана- 
вливаться, такъ  какъ  оно  представляетъ  собою  много  разъ  описанныя  въ  на- 
шей литератур*  кр*цостничесшя  попытки. 

Такъ  работала  кр*постническая  мысль,  охваченная  стремлен1емъ  расши- 
рить производство  хл*бной  фабрики  и  останавливаемая  въ  своихъ  стремле- 
н1яхъ  такимъ  факторомъ,  какъ  кр*постное  право  съ  его  рабскимъ  трудомъ. 
Она  не  могла  отр*шиться  отъ  рабскаго  труда,  сознавая,  однако,  вс*  его 
невыгоды. 
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II. 

Мы  позпакомплпсь  съ  крЬпостнпчсско!!  пдеолопей  въ  ея  общпхъ  чер- 
тахъ.  По  въ  пзучасмомъ  нами  вопросЬ  есть  н  другая  сторона.  Она  заклю- 
чается въ  знакомств*  съ  пндпвпдуальпымп  м1гЬ1пямп  пЪкоторыхъ,  по  кра1111ей 
м-Ьр*,  наибол-Ёе  впдныхъ  представите.юп  кр'Ьпостпическнхъ  тенденц1и. 

РазумЬстся,  въ  данномъ  отношен1п  па  первомъ  плап1;  слЬдуетъ  остано- 
виться на  знакомств'*  съ  Карамзинымъ. 

Воззр'Ьн1я  Карамзина  на  кр-Ьпостное  право  являются  довольно  сложнымъ 
вопросомъ  прежде  всего  нотомл',  что  мы  нм'Ьемъ  д-ёло  съ  ппсателемъ  раз«ю- 


Деревенская  у.таца  (рпс.  Львова). 


стороннпхъ  дарован1й  и  сверхъ  того  съ  такпмъ,  государственныя  м1ропоз- 
зр'Ьн1я  котораго  далеко  не  укладываются  въ  однообразныя  рамкп.  Непосл-Ьдо- 
вательность  нолптнческихъ  воззр*н1и  Карамзина  вызывала  къ  нему  весьма 
неодинаковое  отношеше  въ  нашей  литератур*.  Одни  считаютъ  его  пскреннпмъ 
патр1отомъ  (Пашковъ  и  друпе),  друт1е — неискреннимъ  челов*комъ  (Буличъ 
и  друг1е),  наконецъ,  была  попытка  найти  первонсточнпкъ  основныхъ  нолп- 
тическпхъ  воззр*н1й  Карамзина  на  монарх1ю  и  ея  задачи  въ  фплософ1и 
Канта  (Лыжпнъ).  Но  пдеолопя  Карамзина,  кажется,  довольно  проста  и  им*етъ 
своимъ  источнпкомъ  практнческ1Й  складъ  его  ума,  узк1Й  и  эгопстичесюй. 
Такая  характеристика  не  м*шаетъ  признан1ю  литературныхъ  и  ученыхъ  за- 
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слугь  Карамзина.  Онъ  тонко  у.тавлпвалъ  направленхе  минуты  п  еще  тоньше 
предугадывалъ  смЬну  направлеи1я.  Зтпмъ  объясняется  по  существу  устойчи- 
вость Карамзпнскон  подптпмеско11  пдеолог1п  и  т1>  либеральные  налеты,  кото- 
рыми она  прорезывается.  Зто  былъ  писатель,  въ  глубин*  души  прпвязапный 
къ  буржуазному  настоящему  и  проптлому  и  способный  лишь  проявлять,  и 
притомъ  пскренне,  сентиментальную  скорбь  о  разрушен!яхъ,  пропзводпмыхъ 
революц1ею:  „Мудрые  знаютъ  опасность  всякихъ  перем-Ьнъ  п  живутъ  тихо" — 
вотъ  его  основной  лозунгъ,  изъ  котораго  логически  сл'Ьдуетъ  совЬтъ  наро- 
дамъ:  55паситесь,  мирные  народы,  блага  развит1я  снадутъ  на  васъ  безъ  борьбы, 

какъ  манна  съ  небесъ".  Челов'Ькъ 
стремится  къ  спокойной  ;кпзнн  и  къ 
пспользован1ю  этого  покоя  въ  цЬляхъ 
эгопстпческихъ,  личныхъ,  Въ  такомь 
челов'Ьк'Ь  всякая  перем'Ьна,  всякая 
мысль  о  борьб-Ь  вызываетъ  отрицатель- 
ное отношен1е.  Отсюда  п  встрЬчающ!- 
яся  въ  нисьмахъ  Карамзина  признашя 
въ  его  симпат1яхъ  къ  конституцГи  п 
къ  лпберальнымъ  пдеямъ  являются 
случайнымъ  налетомъ,  противор'Ьча- 
щимъ  реальному  содержан1"ю  его  М1- 
ровоззр'Ьн1я.  Въ  основ'Ь  свопхъ  воззр'Ь- 
П1Й  онъ  былъ  уб^жденнымъ  против - 
никомъ  всякаго  рода  экспериментовъ 
въ  области  государственно!!  жизни.  В ъ 
письме  къ  своему  другу,  князю  Вязем- 
скому, Карамзипъ  приводитъ  мысль 
..одного  умнаго  человЬка'*,  съ  кото- 
рой онъ,  конечно,  соглашается:  „я 
не  люблю  молодыхъ  люде!!,  которые 
не  лобятъ  вольностей;  но  не  люблю 
п  пожп.1Ыхъ  л!Одей,  которые  любятъ 
вольность".  Отсюда  п  понятно  его  заключен1е  въ  томъ  же  нисьм'Ь:  ему 
11р!ятн'Ье  итти  въ  комед1Ю,  нежели  въ  палату  депутатовъ,  „хотя  я  въ  душ-Ь 
республпкапецъ  и  такпмъ  умру".  Эготъ  практпцизмъ  Карамзина  объясняетъ 
всю  его  публипистпчес1чую  д-Ьятельность.  Съ  самаго  начала  царствован1я 
Александра  I  Карамзи1!ъ  пытается  принести  свой  талантъ  на  алтарь  оте- 
чества, т.- е.  зас.1ужпть  благоволен1е  двора.  На  слова  пмператорскаго  мани- 
феста о  жела!!1и  царствовать  по  уму  и  сердцу  бабки,  Карамзипъ  отв-Ьчаетъ 
б.юстящимъ  похвальнымъ  словомъ  Екатерин*  И,  В11*!пн1!1  блескъ  царствован!я 
которо!!  и  ея  интимная  Ж1!знь    в!!ушали    Карамзину    г.1убо1хО   отр!1цательное 
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отно1пе1пе  и  къ  прошлому  царствованию  и  къ  личности  царицы.  Онъ  хвалптъ 
учрежде1пе  Миппстерства  Иародпаго  ПроспЬтои!»!,  которое  самъ  же  впослЪд- 
ств1н  называлъ  мпппстерствомъ  затме1ия  н  отрпцалъ  его  полезность.  Но  па- 
негпрш^тъ-пуилпцистъ  долгое  вре.мя  не  могъ  снискать  милости  двора.  Зван1е 
псгор1ографа  его  еще  мало  удовлетворяетъ.  Надо  читать  письма  Карамзина 
къ  жен-Ь  п  друзья мъ  пзъ  Петербурга,  когда  онъ  по-Ьхалъ  туда  хлопотать  о 
печатан1п  иервы.хъ  томовъ  _Истор1н".  Эти  ппсьма  являются  лучн1е11  характе- 
ристико!!  Карамзина.  Онъ  весьма  чутокъ  ко  всякому  прояв.:ен1Ю  къ  себь 
внпмашя  со  стороны  вельможъ  п  другпхъ  впдпыхъ  людей:  па  ряду  съ  пзв'Ь- 
ст1ямп  жен-Ь  о  состоян1п  желудка.  всл1;дств1е  многочпслеиныхъ  прпглашенп! 
на  об'Ёды.  Карамзпнъ  сообшаетъ  еп  о  свопхъ  встр-Ьчахъ,  о  ласкахъ  двора  п 
въ  тоже  время  терзается  долгпмъ  ожндан1е.\1ъ  свидан1я  съ  государемъ.  Когда 
казалось,  что  ему  не  удастся  добиться  милости  государя,  что  его  _не  удо- 
стоятъ  липезр'Ьн1я",  онъ  иногда  фрондпруетъ.  „Не  мое  д-бло  умножать  число 
анненскпхъ  кавалеровъ  прп  двор1;",  пишетъ  онъ  въ  одномъ  пзъ  пнсемь 
жен-Ь.  Зато  надо  читать  письмо,  псполненное  дётско»!  радости,  когда  Карам- 
зинъ,  наконецъ,  удостоился  возлоя{ен1я  на  него  топ  же  самой  Анненско!'! 
ленты.  Немного  обласканный  (по  протекп1п  Аракчеева),  онъ  уже  ппшетъ 
кн.  Вяземскому  „я  почтп  влюбленъ  въ  царскую  фамил1Ю". 

Совершенно  ясно,  что  писатель  съ  такпмъ  направлен1емъ  могъ  стать 
только  въ  ряды  уб'Ьжденныхъ  кр'Ьпостппковъ.  Русское  нроныое,  съ  точкп 
зр*Н1я  Карамзина,  преисполнено  самыхъ  прочныхъ  п  пдеальныхъ  началъ. 
Крепостное  право  есть  одно  пзъ  звеньевъ  старины,  вообще  не  долженствующей 
быть  нарушаемой.  Оно  является  однимъ  пзъ  устоевъ  государственной  жпзнп) 
нарушить  которую  было  бы  весьма  не  безопасно.  Но  старина  отличалась 
добрыми  нравами  и  всеобщимъ  благоденств1емъ.  Пдеалъ  старинныхъ  кр^- 
постнпческпхъ  отношен!й  прикрывается  обычнымъ  его  сентпменталпзмомъ 
которое  получаетъ  особенно  туманныя  формы,  когда  писатель  чувствуетъ, 
что  сентиментальными  фразамп  становится  труднымъ  прикрыть  печальную 
д-Ьнствительность  во  всей  ея  наготе. 

Соп1альная  пдеолог1я  Карамзина  бол^е  ранняго  пер10да  наплучшпмъ 
образомъ  отразилась  въ  небольшо11  статейк'Ь,  озаглавленной  -Письмо  сель- 
скаго  жителя^  (1802  г.).  Зд'Ьсь  Карамзпнъ  высказалъ  основную  точку  зр^н^я 
на  компостное  право.  Его  пдеп  проникнуты  т-ёмп  же  элементами  сентимен- 
тализма, какими  проникнуты  и  друг1я  нропзведен1я  его  въ  этотъ  и  бо.гЬе  ранн1е 
пер10ды.  Тутъ  все  есть:  и  доброта  помещика,  и  его  любовь  къ  крестьянамъ, 
и  возможность  излМчен1я  крестьянскихъ  пороковъ.  Но  подъ  дымкой  сенти- 
ментализма скрывается,  однако,  довольно  мрачный  взглядъ  на  крестьянина, 
какъ  на  челов1;ка;  это  въ  общемъ  довольно  жалкое,  безпомощное  животное, 
которое  нпкакъ  пе  можетъ  обойтись  безъ  пом1;щичьей  доброты  и  безъ  на- 
казан1й,  хотя  и  смягченпыхъ. 
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Сначала  Карамзпнъ  пронпзпруетъ  надь  иом'Ьшпками,  которые  проника- 
ются „дз'хомъ  фнлантронпческихъ  авторовъ,  т.-е.  ненавистью  къ  з-юупотре- 
Г)лен1ямъ  властью".  Такъ,  самъ  „сельск1н  житель",  подъ  вл1ян1емъ  ртихъ  авто- 
ровъ, поя;елалъ  быть  благод'Ьтелемъ  свопхъ  крестьянъ,  отдалъ  пмъ  всю  зе- 
млю на  оброкъ  п  поручплъ  самнмъ  избрать  себ1;  начальство.  Конечно,  изъ 
этого  ничего  не  вышло.  Возвращается  пом'Ьщнкъ  къ  себЬ  въ  деревню  и  за- 
стаетъ  бедность,  пустыя  житницы,  гн1ющ1я  хижины.  Благод-Ьтельны!!  пом^щикъ 
вскор*  открылъ  истину,  конечно,  съ  помощью  самихъ  же  старнковъ-крестьянъ; 
..воля,  мною  имъ  данная,  обратилась  для  нихъ  въ  величайшее  з-'О,  то  есть  въ 
волю  лениться  и  предаваться  гнусному  пороку  пьянства"...  „Нын*  будни  сдФ 
лались  д.ш  нихъ  празднпкомъ".  Оказалось,  что  раньше  крестьяне  благоден- 
ствовали именно  потому,  что  ном1;щнкъ  смотр-Тиъ  не  только  за  своими  полями, 
но  и  за  крестьянскими.  Такъ  и  бывш1Й  филантропъ,  искушенный  онытомъ, 
пошелъ  по  стопамъ  свопхъ  предковъ.  Онъ  возобповилъ  господскую  пашню, 
самъ  входилъ  во  вс*  подробности,  над'Ьлилъ  б^дныхъ  вс*мъ  нужнымъ  для 
хозяйства,  сталъ  побуждать  л-Ьнивыхъ  къ  работ*,  перестроилъ  деревню, — 
одпимъ  словомъ,  завелъ  хозяйство  по  старин*  „безъ  всякихъ  англшскихъ 
мудростей,  безъ  всякихъ  хитрыхъ  машинъ,  не  усыпая  земли  ни  золою,  ни 
нзвеснюй,  ни  толчеными  костями".  Результатъ  сейчасъ  же  сказался.  Прежде 
всего  сами  крестьяне  стали  благодарить  пом-Ьщика  „за  нынешнюю  свою  трез- 
вость и  работливость",  потому  что  „изъ  бФдныхъ  они  сделались  зажиточными; 
нмФютъ  свой  хлФбъ,  лошадей,  скотоводство  и  надежду  быть  со  временемъ 
сельскими  богачами".  Зти  размышлен1я  ириводятъ  автора  къ  выводу,  что 
счастье  заключается  въ  трудолюб1и:  „заставьте  л'Ьнпваго  работать,  онъ  скоро 
удивится  своей  прежней  ненависти  къ  трудамъ".  Но  какъ  заставить?  Конечно, 
тутъ  прежде  всего  дФчствуетъ  наставлен1е  помещика  и  непременно  добраго 
сельскаго  священника.  ПомЪщикъ  составилъ  катихизисъ,  простой  и  незатФй- 
ЛИВЫ11,  въ  которомъ  „объяснлются  должности  поселянина,  необходпмыя  для 
его  счаст1я".  Къ  сожал'Ьн1Ю,  Карамзпнъ  не  сообщаетъ  подробностей  своего 
предиолагаемаго  катихизиса.  Священникъ  и  пом1>щикъ  лФчатъ  крестьянъ  не 
только  духовно,  но  и  телесно,  взявъ  на  себя  и  медицинскую  часть.  ПомЬ- 
щпкъ  идетъ  дальше.  Все  у  него  хорошо  въ  деревн'Ь,  и  деревенск1е  труды 
заканчиваются  общимъ  весельемъ:  „мы  три  раза  въ  годъ  ц'Ьло!!  деревне!! 
веселимся,  празднуя  весну,  окончанье  полевыхъ  работъ  и  день  рожден1я  мое11 
дочери".  Пом-Ьщика  очень  трогаетъ,  какъ  на  этихъ  иразднествахъ  пьяные 
крестьяне  цФлуютъ  руки  своего  господина:  въ  знакъ  благодарности  къ  своему 
помещику,  который  „старается  быть  добрымъ,  и  главное  свое  удовольств1е 
паходитъ  въ  ихъ  польз*".  И  „добрый"  пом'Г.щикъ  не  сомнЬвается  въ  любви 
крестьянъ. 

Одпимъ  словохмъ,  авторъ  статьи  преисполненъ  мыслью,  что  онъ  жпветъ 
съ  истинною  пользою  для  500  челов1зКь,  вв'Ьренныхъ  ему  судьбою.  „Главное 
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право  русскаго  дворянина — быть  пом'Ьшп1соз1ъ,  главная  должность  его— быть 
добрымъ  помЬтпкомъ;  кто  псполняет-ь  ее,  тотъ  сложить  (печсству  какъ 
в1;рньп1  сынъ,  тотъ  служптъ  монарху  какъ  вЪрньп!  нодданныГ|".  Но  Карам- 
Зпнъ  чувствуетъ,  что,  рпсуя  идиллическ1я  картины,  нельзя  обонтп  нФкоторыхъ 


Колонна  на  мосту  въ  МарепнЬ,  пм^нш  Паниныхъ.  (^Съ  фот.). 


шекотлпвыхъ  вопросовъ.  Онъ  понпмаетъ,  что  одппхъ  ув-Ёщан1Й  о  польз* 
труда  недостаточно,  а  потому  п  представляетъ  н-Ёкоторыя  средства  къ  воз- 
бужден1Ю  рабскаго  трудолюб1я:  для  наказашя  впновныхъ  въ  нерадпвостп 
крестьянъ  онъ  придумывалъ   для    нпхъ    „довольно    трудныя    работы"  въ  го- 
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сподсБомъ  саду.  Конечно.  бол^Ьс  жестокпхъ  наказан! И  въ  тако11  сентимента.1ьн()11 
стать*  ожпдать  не.1ьзя.  Съ  другой  стороны,  авторъ  старается  дать  отв'Ьтъ  на 
естественны!!  вопросъ  о  томъ,  не  нропсходитъ  ли  лЬность  крестьянина  отт. 
его  рабства.  Но  сложные  фплософск1е  вопросы  р-Ьшаются  Карамзины.мъ 
просто.  Такая  философская  мысль,  какъ  та,  что  крестьянпнъ  не  работаетъ 
потому,  что  пом'Ёщпкъ  можетъ  отнять  у  него  имущество,  вовсе  не  приходитъ 
крестьянину  въ  голову:  опъ  лЪнпвъ  отъ  природы,  отъ  навыка,  отъ  иезнан1я 
выгодъ  трудол1об1я.  Такъ,  Карамзпнъ  невысокаго  мн'Ьн1я  о  душевныхъ  п 
умственныхъ  качествахъ  крестьянина.  Неудивительно  поэтому,  что  онъ  отъ 
души  желаетъ  для  пользы  крестьянт.,  чтобы  они  имЬли  добрыхъ  господъ, 
впрочемъ,  для  нпхъ  полезны  еще  и  школы. 

Карамзпнъ  далеко  не  одинаково  высказывался  въ  разное  время  по  раз- 
лпчнымъ  частностямъ  крестьянскаго  дЪла.  Такъ,  въ  нохвальномъ  слов'Ь  Ека- 
терпн'Ь  II  (1801  г.)  онъ  хвалитъ  императрицу  за  ея  мысли  о  поощрен1и 
сельскаго  трудолюб1я  правомъ  собственности.  Но  уже  въ  стать*  „Прхятные 
виды,  надежды  и  желан1я  нын^шняго  времени"  (1802  г.)  онъ  заявляетъ,  что 
-сельское  трудолюбхе"  награждается  въ  настоящее  время  щедр-Ье  прежняго; 
^такъ  называемые  рабы"  входятъ  въ  торговыя  предпр1ят1я,  а  просв-Ьщенге 
пстребляетъ  злоупотреблен1я  госнодско!!  властью.  По  лш-ён)10  Карамзина,  эта 
в.шсть  „по  самымъ  нашимъ  законамъ  не  есть  тпранская  п  неограниченная". 
И  такъ  опред'Ьляетъ  соотношен1я  между  ном-ёщикомь  и  крестьяниномъ: 
..Росс1Йск1й  дворянинъ  даетъ  нужную  землю  крестьянамъ  своимъ,  бываетъ 
пхъ  защптнпко.мъ  въ  гражданскихъ  отношен1яхъ,  помощникомъ  въ  б-Ьдствхяхъ 
с.!учая  и  натуры:  вотъ  его  обязанности.  Зато  онъ  требуетъ  отъ  нихъ  по.ю- 
вины  рабочпхъ  дней  въ  нед-Ёлю:  вотъ  его  право". 

Впрочемъ,  было  время,  когда  Карамзпнъ  п1;лъ  гимпъ  мысли  правительства 
при  учреждеши  мпнистерствъ  о  заведен1И  се.1ьскихъ  шко.1ъ,  когда  онъ  пп- 
саль:  „5  чрежден1е  сельскихъ  школъ  несравненно  полезнее  всФхъ  лицеевъ, 
будучи  истипнымъ  народнымъ  учрея{ден1емъ,  истиннымъ  основанхемъ  госу- 
дарственнаго  просв'Ьщен1я". 

Въ  свопхъ  практпческпхъ  отношен1яхъ  къ  крестьянамъ  Карамзпнъ,  съ 
одной  стороны,  то  являетъ  собою  черты  сентиментальнаго  писателя,  то,  когда 
д*ло  касается  оброка  или  крестьянскпхъ  повинностей,  выказываетъ  доста- 
точную твердость  и  р-Ёшительность  крЬпостника,  издалека  управляющаго 
деревней,  то  возмущается  пьянствомъ  свопхъ  крестьянъ,  отправляя  пхъ 
въ  полиц1ю  Д.1Я  наказан1я  пли  отдавая  п\ъ  въ  рекруты.  Въ  одномъ  приказ* 
бурмистру  Карамзпнъ  негодуетъ  на  то,  что  онъ  прпказалъ  женить  одного 
пзъ  крестьянъ,  а  М1ръ  отмЬнилъ  помЬщичье  приказан1е:  -Кто  же  пзъ  васъ 
см-Ьегь  противиться  госиодскимъ  прпказан1ямъ?"  Опъ  требуетъ  безпреко- 
словнаго  псполнен1я  госиодскпхъ  ириказан1й:  ,,Я  вашъ  отецъ  и  судья.  Мое 
Д'Ьло  знать,  что  справед.шво    и   для    васъ  полезно".  Въ  селЬ,  доносит7>  бур- 
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мнстрь  Каргьмзпну,  иоянилпсь  кликуши;  ирпкпзъ  помйтиКст:  ,,пыс'1;чь  ихъ". 
ДалФо  идугь  31'1)()зы  крестьяиамъ  сдать  иъ  рекруты,  0'111[)аиить  мъ  '11()1)ьму. 
Разумеется,  нзыска1пе  оброка  производится  Карамзииымъ  самымъ  пеукосии- 
тельнымъ  образомъ.  Собираясь  передъ  смертью  'Ьхать  за  границу,  онъ  иишегь 
крестьяиамъ  иастаплон1е,  иаполпеиное  рядомъ  угрозъ  и  сеитимеитальиыхъ 
фразъ:  въ  случаЬ  бу|1ства  онъ  угрожаетъ  крестьяиамъ  сод1>йст1иемт>  своего 
пр1ятеля,  военнаго  генералъ-губернатора;  въ  случа*  пеаккуратнаго  платежа 
оброка  угрожаетъ  наймомъ  па  счетъ  крестьятгь  управителя  и  устройствомь 
барской  запаи1ки  пли 
присылко11  на  коштъ 
крестьянъ  надежиыхъ 
людей  изъ  Москвы  для 
сбора  оброка. 

И  ВС*  эти  обыч- 
ныя  шаблоиныя  угро- 
зы, которыя  разсыла- 
лись  изъ  столицы  вс1>- 
мп  помещиками  въ  свои 
вотчины,  въ  приказ!; 
Карамзина  пересыпа- 
ются обрашен1яд1п  ,,къ 
добрымъ  крестьяиамъ". 
Подтверждая  угрозы, 
онъ  ппшетъ  въ  одномъ 
приказ*  своимъ  кре- 
стьяиамъ: ..я  вс1>хъ  васъ 
люблю  равно,  какъ  де- 
тей СВОИХЪ,  и   СуДЪ  М011 

безпристрастеиъ;  я  хо- 
чу только  ваилего  добра 
общаго,  отвечая  за  васъ 
Богу". 

Надо,  вирочемъ,  заметить,  что  Карамзииъ,  много  писавш1й  о  прелестяхъ 
сельской  жпзни,  самъ  не  жиль  въ  деревне  п  не  любилъ  ея.  Въ  одиомь 
письме  отъ  1825  г.  онъ  ппшетъ  Дмптр1еву,  что  крестьяне  не  платятъ  оброка: 
„страшусь  мысли  ехать  туда",  и  высказываетъ  предположен1е  послать  въ 
свои  симбирск1я  деревни  человека  военнаго,  чтобы  „образумить  крестьянъ". 

Зато  въ  своихъ  литературныхъ  произведеп1яхъ  Карамзпнъ  охотно  рисо- 
валъ  идпллическ1я  картины  сельскаго  быта.  Не  говоря  о  иекоторыхъ  пове- 
стяхъ,  въ  роде  „Бедно11  Лизы",  небезынтересно  остановиться  еще  на  одно)! 
статье,    помещенной    въ    „Московскомъ  Журнале"  1791    г.  п    озаглав.1еппо11 
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>,Сельско1*1  прпзднпкь  н  свадьба".  Тутъ  мы  находпмъ  идиллическое  описаше 
благоденствзющихъ  поселяпъ  и  пхъ  отношеп1е  къ  доброму  помещику.  По- 
мЬщпкъ  даетъ  ииръ  своимъ  крестьянамъ  по  уборк-Ь  хл'Ьба.  ВсЬ  крестьяне 
собираются  къ  помЬшпку,  жепщппы  наряжены;  н-Ькоторыл  даже  ..въ  золотыхъ 
в-Ьппахъ"  ВсЬ  кр-Ьпостные  собрались  въ  залЬ  господина,  гдФ  помЬщикь 
чптаетъ  имъ  всякаго  рода  моральныя  истины.  Въ  заключен1е  помЬщикъ 
спросплт>,  не  имФютъ  ли  они  къ  нему  просьбъ.  Крестьяне  оказались  всФмъ 
довольны,  только  просили  позволен1я  свободно  женить  своихъ  д'Ьте!!.  Дал*е 
идетъ  трогательное  оиисан1е  одной  крестьянской  д-Ьвушки.  Родители  хо- 
тятъ  ее  выдать  за  того,  за  кого  она  не  хочетъ.  „Добрые  пом'Ьщики,  конечно, 
сделали  по  желан110  д-Ьвушки".  Однимъ  словомъ, —  удивительная  идилл1я. 
Крестьяне  за  об-Ьдомъ  въ  домФ  господина  ведутъ  себя  весьма  непринуясденно. 
„Пныхъ  заря  вгонптъ,  а  другая  выгонптъ,  и  все  на  баршин'Ь;  а  у  насъ  такъ 
слава  Богу,  день  на  барина  да  день  на  себя.  Прпдетъ  праздникъ,  лежимъ 
па  печи",  и  т.  п. 

Такъ  какъ  въ  Карамзин*  соединялись  представлен1я  о  сельско!!  идилл1и 
съ  трезвостью  хозяина-рабовлад-Ёльца  п  съ  теоретическими  представлениями 
о  доброт*  помещика,  проявляемой  имъ  въ  управлен1и  крестьянами,  все  это 
иодготовляетъ  насъ  къ  пониман1Ю  основного  политическаго  трактата,  напи- 
саннаго  Карамзпнымъ,  къ  понпман1ю  его  знаменитой  запискп  о  Древней  и 
Новой  Росс!и.  Въ  этой  записк*  оказалось  м1ровоззр'Ьн1е  реакц1онноп  части 
тогдашняго  общества,  она  является  полптическпмъ  зав'Ёшан1емъ  эпохи.  Про- 
изволъ  государя  является  основнььчъ  политическимъ  мотивомъ  это11  записки, 
теоретическимъ  объяснен1емъ  и  подтвержден1емъ  этого  произвола  является 
преклонение  предъ  стариной.  Совершенно  ясно,  что  и  крепостное  право  съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  составляетъ  институтъ,  не  подлежащ1Й  никакпмъ  изм-Ьне- 
н1ямъ.  Интересно,  что  знаменитый  исторпкъ  въ  пониман1н  происхожден1я 
крЁпостного  права  на  Руси  стоитъ  ниже  н1;которыхъ  другихъ  общественныхъ 
направлеи111,  наприм'Ьръ,  декабристовъ.  Карамзпнъ  именно  старается  подтвер- 
дить и  выяснить  особливую  древность  кр-Ьпостного  С0СТ0ЯН1Я.  Пзначальнымъ 
псточникомъ  его  являются  рабы,  поселенные  на  пашнЬ,  затФмъ  другую  группу 
кр'Ьпостныхъ  составили  свободные  поселяне,  принятые  землевлад-Ьльцами  на 
изв'Ьстныхъ  ограничительныхъ  услов1яхъ  и  затФмъ  прикрепленные  закономъ 
Бориса  Годунова.  Первые  представляютъ  законную  собственность  владельца, 
но  отличить  первыхъ  и  вторыхъ  уя;е  н'Ьтъ  никакой  возможности,  почему 
государственная  польза  требуетъ  сохранен1я  крепостного  состоян1я.  Карам- 
зину даже  представляется  неяспымъ,  что  значптъ  у  насъ  освободить  кре- 
стьянъ.  Зто  значило  бы  дать  волю  крестьянамъ  жить,  где  угодно,  и  подчи- 
нить ихъ  власти  одного  правительства.  Но  тогда  крестьяне  останутся  безъ 
земли,  которая  составляетъ  неотъемлемую  дворянскую  собственность.  Карам- 
зпнъ   предвидитъ,    что    оставленнымъ    безъ    земли    крестьянамъ    помещики 

148 


прсд1ШШ)'тъ  самыя  тягостпыя  ус.1ои1я:  „дотолТ,  щади.ш  они  въ  крестьянахъ 
свою  собственность,  —  тогда  корыстолюбивые  владЬльцы  захотятъ  взять  съ 
ипхъ  все  возмолгпое  для  силъ  фпзпческихъ.  Папитутъ  ко11тракт7>,  и  земле- 
влад'1;льцы  не  исполнять  его:  тя!кбы,  в1>ч11ыя  тялгбы'-'.  Карамзииъ  боится,  что 
мнопя  поля  останутся  иеобработанпымп,  начнутся  ссоры  мелсду  крестьянами. 
„Освобожденные  отъ  надзора  господ7>,  имЬвшихт.  собственную  земскую 
исправу  пли  нолиц1ю,  гораздо  д'Ьятельн1и1шую  всЬхъ  зсмскпхъ  судовъ,  ста- 
нутъ  пьянствовать,  злод-ЬЛствовать,  —  какая  богатая  л;атва  для  кабаковъ 
и  мздоимныхъ  исправников-!),  но  какъ  худо  для  нравов7>  п  государствен- 
11011  безопасности.  Однимъ  сло- 
вомъ,  теперь  дворяне,  разсФянпые 
по  всему  государству,  сод'Ь11ству- 
ютъ  монарху  въ  хранен1и  тишины 
и  благоустройства;  отнявъ  у  нп.хъ 
с1ю  власть  блюстптельную,  онъ  какъ 
Атласъ  возьметъ  себ*  Росс'ио  на 
рамена...  Удернштъ  ли?  Паден1е 
страшно!" 

Землед-Ьльцы  не  будутъ  сча- 
стливы, попавъ  въ  руки  откупщи- 
ковъ  и  безсов-Ьстныхъ  судей.  Про- 
тивъ  отрпцательныхъ  проявлен111 
кр-Ьпостного  нрава  сл-Ьдуетъ  бороть- 
ся при  помощи  „умныхъ"  губер- 
наторовъ  и  „подъ  рукой"  прини- 
мать м-Ьры.  Обязанностью  государя 
является  блюсти  ц-ёлость  государ- 
ства, которую  Карамзинъ  соеди- 
няетъ  съ  сохранен1емъ  крепостного 
права.  Вообще  у  него  немного  аргу- 
ментовъ    въ    пользу    государствен 

наго  значен1я  кр-Ьпостного  права,  и,  въ  концЬ-концовъ,  Карамзинъ  ре- 
шается высказать  мысль,  „что  для  твердости  быт1я  государственнаго  безо- 
паснее поработить  людей,  нежели  дать  пмъ  не  во-время  свободу",  п,  въ 
конце-концовъ,  Карамзинъ  взываетъ  къ  государю  не  нарушать  крепост- 
ныхъ  устоевъ,  угрожая  ему  ответственностью  нередъ  Богомъ,  совестью  в 
потомствомъ. 

Во  взглядахъ  Карамзина  въ  копечномъ  итоге  отлились  идеалы  крепостни- 
ческой части  общества:  сентиментальная  идилл1Я  въ  теор1И,  въ  литератур- 
ныхъ  пропзведен1яхъ  и  жестокая  действительность  на  практике  въ  связи  съ 
настойчивой  защитой  сохранен1я  этого  института. 
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Взг^яды  другпхъ  крФпосгнпковъ  мен'Ёе  развиты,  иногда  слабо  аргумен- 
тированы, хотя  п  отличаются  обычною  нетерпимостью  ко  всякой  мысли  о 
свобод!)  крестьянъ. 

Въ  этомъ  отношен1п  любопытны  взгляды  адм.  Шиншова,  которы11  является 
представптелемъ  нарт1п  реакп1онеровъ  среди  высшпхъ  сановнпковъ  тогдашней 
Росс1п.  Наиболее  подробно  Шпшковъ  высказался  въ  1820  г.,  когда  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов-Ьт^  былъ  иоднятъ  вопросъ  о  прав*  продажи  крестьянъ 
безъ  земли.  Въ  СовЬт*  сложилось  довольно  благонр1ятное  большинство  но 
этому  вопросу,  но  протпвъ  него  р-Ьшительно  возсталъ  Шпшковъ.  Прежде 
всего  онъ  полемпзнруетъ  протпвъ  употребления  словъ  о  продаж*  люде11  какъ 
скотовъ:  -въ  Росс1и  продаются  люди  какъ  людп,  а  не  какъ  скоты".  Онъ  не 
можетъ  понять,  почему  продажа  Н'Ьсколькихъ  челов'Ёкъ  вм'Ьст'Ё  свойственна 
-ДУХУ  пын'Ёшняго  времени",  на  что  опирались  его  оппоненты,  а  продажа  люде11 
отд-Ьльно  яв.шется  нродан;ец  „безсловесныхъ  животныхъ".  Онъ  усматриваетъ 
даже  въ  выражен1и  „духъ  времени"  стремлен1в  къ  своевольству  и  неповп- 
новен1ю.  Онъ  даже  считаетъ,  что  для  челов-Ька  уничижительно,  когда  судьба 
его  связана  съ  землей, — „когда  полагается,  что  онъ  безъ  земли  уже  не  че- 
лов-Ёкъ  п  долженъ  непрем'Ьнно,  какъ  бы  дерево,  носан^енъ  быть  въ  оную, 
дабы  пребывать  на  ней  неподвижно".  Ничего  ужаснаго  Шпшковъ  не  впдитъ 
и  при  разлучен1и  семей  при  продаж*,  нбо  разлука  родственниковъ  предста- 
вляетъ  необходимое  зло  въ  жизни.  Н'Ьтъ  нужды  приводить  всей  аргументаи1и 
Шишкова,  иногда  довольно  курьезной,  въ  защиту  крепостного  права.  Доста- 
точно лишь  указать,  что  адмиралъ  оказался  далеко  неодннокимъ  въ  Госу- 
дарственномъ  СовЬт*,  п,  въ  конц-Ь-концовъ,  самый  проектъ  о  непродан;Ь  людей 
безъ  земли  не  получилъ  одобрен1я.  Въ  своей  государственной  д-Ьятельностп 
Шпшковъ  не  разъ  пытался  склонить  государя  къ  подтвержден1Ю  прочности 
кр^иостного  нрава.  Такъ,  онъ  настаивалъ,  чтобы  въ  изв-ёстномъ  манифест* 
1812  года  объ  окончан1и  войны  было  высказано  одобрен1е  кр*постному  праву, 
(доставленный  имъ  нроектъ  манифеста  поел*  долгихъ  настоян1Й  былъ  утвер- 
жденъ  государемъ  съ  небольшой  ноправко11. 

Если  Шишковъ  п  Карамзпнъ  защищали  кр*постное  право,  поддерживая 
т*мъ  изстаринность  этого  института  и  тяготу  рабскаго  положения  крестьянъ 
старались  ослабить  указан1ями  на  доброту  иомЬшиковъ,  то  были  кр*иостнпки, 
которые  защищали  кр*иостное  право  изъ  соображен! й  экономическаго  харак- 
тера. Такимъ  кр*иостнпкомъ  былъ,  наприм*ръ,  умн*йш1й  и  образованн*йш1н 
челов*къ  этой  эпохи,  изв*стный  адмиралъ  Н.  С.  Мордвиновъ.  Это  былъ  весьма 
разносторонн!!!  писатель  въ  области  экономическпхъ  и  финансовыхъ  вопро- 
совъ.  Онъ  вообще  мрачно  смотр*лъ  на  экономическое  ноложеи1е  Росс1п,  въ 
томъ  чпсл*  и  на  положен1е  крестьянскаго  насе.1ен1я.  II  какъ  разъ,  исходя 
изъ  этого  взгляда,  онъ  готовъ  былъ  мириться  съ  кр*ностнымъ  правомъ. 
Однако   онъ   полагалъ,  что   крЬпостное  право  —  печальная  необходимость,  и 
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«по  до.гжпо  СУ  шествовать  до  тТ.хъ  поръ,  пока  развит1о  мромьип.юппостп  вь 
1*()(С1П  по  сд'Ьлаетъ  |)см|)0[)му  пообходимо!!.  Вотъ  особсппость,  въ  силу  кото- 
рой этотъ  стороннпк'ь  Смита  и  Бентама  оказался  въ  мпсл'1;  защитпиковъ  крЬ- 
постпого  рабства.  ..11отсрпи1п>  еще  н1;сколько, — ппсалъ  оиъ  въ  статьЬ  о  раб- 
ств'Ь  крестьяиъ, — и  рабство  само  собоИ  псчезиетъ  въ  Росс1И,  если  обращено 
будетъ  впимап1е  не  К7>  преждевременном}  \ничтожен11о  онаго,  но  кь  посте- 
пенному уменьшен!1о  пеобходимостп  содержать  крестьянъ  въ  за»пспмости 
отъ  ном-Ьщпковъ,  на  земляхъ  копхъ  они  живутъ.  С1е  необходимо  послФдуетъ, 
когда  псчезнетъ  на  пахотныхъ  земляхъ  папшхъ  паренина,  когда   землед1;л1е 
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пом'Ёстптся  въ  число  наукъ,  когда  въ  городахъ  нашпхъ  признается  по  зда- 
Н1ямъ  право  собственности,  когда  употребимъ  д-Ёятельныя  мФры  къ  возста- 
нов.1ен1Ю  естественнаго  порядка  между  рождающимися  и  умирающими,  не 
будемъ  считать  числа  тяглъ  или  брачныхъ  наполовину  иротпвъ  всего  на- 
родонаселения, и  отъ  каждаго  брака".  Такъ,  следовательно,  съ  пзм'Ьнен1емъ 
экономическихъ  отношен1Й  и  съ  развпт1емъ  человеческой  культуры  кре- 
постное право  само  по  себе  падетъ.  Но  его  нельзя  отменить  сразу,  потому 
что  въ  мало  населепнон  стране,  где  редки  денежные  капиталы,  где  слабо 
развита  городская  промышленность,  где,  наконецъ,  недостаточно  еще  число 
рабочпхъ  рукъ,  свобода  крестьянъ,  связанная  съ  свободой  перехода,  можетъ 
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вызвать  разиаго  рода  ослоашеихя  Да  и  вообще  Мордвпиовъ  мало  прпдавалъ 
Значен1я  свободЬ,  когда  ?тя  свобода  соединена  съ  бЬдностыо:  Н11как1е  законы 
не  сд'Ьлаютъ  б-Ьднаго  пезавпсимымъ  огъ  бохатаго.  п  б'Бдник7>,  л;пвущ111  въ 
деревне,  если  не  будетъ  зависать  отъ  ном-Ьщика,  то  будетъ  завнсЬть  отъ 
бол1;е  богатаго  своего  сосЬда.  Мордвнновъ  не  отрпцалъ  необходпмостп  уско- 
рен1я  процесса  перехода  отъ  крЬпостного  состоян1я  въ  свободное,  но  этотъ 
процессъ  онъ  хот1&лъ  связать  съ  пробу>кден1емъ  въ  крестьянской  сред*  рабо- 
тоснособностп.  Поэтому  онъ  нроектпровалъ  пздан1е  особыхъ  законовъ  каса- 
тельно освобожден1я  крестьянъ  и  развпвалъ  ту  мысль,  что  свободу  надо  да- 
вать не  сразу,  а  постепенно,  „въ  впдЬ  награды  трудолюб110  п  пр^обрЬтаемому 
умомъ  достатку:  ибо  спмъ  только  ознаменовывается  всегда  зр'Ьлость  граждан- 
ская-. Вотъ  почему  Мордвнновъ  въ  своемъ  проект-Ь  устанавливаетъ  различ- 
ную расц'Ьнку,  по  которой  крестьяне  могли  бы  выкупаться  на  волю  п,  та- 
кпмъ  образомъ,  д-Ьлаться  свободными. 

Но  ставя  освобожден1е  крестьянъ  въ  зависимость  отъ  выкупа  п,  сл'Ьдо- 
вательно,  накоплен1я  изв'Ьстнаго  рода  богатствъ  въ  крестьянской  сред-Ь,  Мор- 
двиновъ  н-Ёсколько  разъ  возвращался  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  поднять  сель- 
ское хозяйство,  а  сл'Ьдовательно,  и  благосостоян1е  крестьянъ.  Такими  м'Ьрамп 
онъ,  нанрпм'Ьръ,  счпталъ  заведен1е  школъ,  гд-Ё  преподавались  бы  преимуще- 
ственно прпкладныя  знанхя,  издан1е  для  крестьянъ  наставлен1Й  по  сельскому 
хозяйству,  заведен1е  сельскихъ  банковъ,  удален1е  изъ  деревень  кабаковъ, 
принятие  йГЁръ  иротивъ  смертности  дЬте!!  и  т.  д.;  настаивалъ  на  н-Ькоторыхъ 
сельско-хозяйственныхъ  совЬтахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  на  унпчтожен1п  паре- 
нины,  на  введен1и  въ  крестьянской  средЬ  домашнпхъ  работъ  для  ир1учен1я 
пхъ  къ  болФе  экономному  использовап1ю  труда  и  т.  п.;  наконецъ  проектпро- 
валъ  ц-Ёлы!!  рядъ  финансовыхъ  м'Ьропр1ят1Й,  пресл'Ьдовавшихъ  тЪ  же  ц-ёли — 
поднят1е  крестьянскаго  благосостоян1я.  Словомъ,  Мордвнновъ  смотр1;.1ъ  на  кре- 
постное право,  какъ  на  печальную  необходимость  данной  эпохи.  Интересно, 
что  онъ  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  свопхъ  мн'Ьн1й  старался  смягчить  сущность 
кр-Ёпостного  права.  Такъ,  въ  своемъ  Л1н1>н1п,  прочитанномъ  имъ  въ  Государ- 
ственномъ  Сов'Ьт'Ь  въ  1820  году  по  тому  же  вопросу,  по  которому  высказы- 
вался и  Шппшовъ,  Мордвнновъ  пытается  доказать,  что  право  собсгвен1ЮСТи 
распространяется  только  надъ  вещью  п  что  поэтому  въ  Росс1и  не  суще- 
ствуетъ  правъ  собственкостп  помещика  надъ  личностью  крестьянъ:  права 
пом'Ьщнка  вытекаютъ  изъ  права  зависимости  отъ  него  крестьянъ,  и  ирптомъ 
власть  пом'Ьщпка  ограничена  строгими  и  ясными  законами,  предъ  которыми 
„крестьяне  въ  отношении  ном-Ьщнковъ  и.хъ  суть  домочадцы". 

Такъ  смотр-Ёлъ  Мордвнновъ  на  крЬпостное  право.  Мы  отметили  въ  его 
взглядахъ  новую  струю  сравнительно  съ  взг.шдами  другихъ  кр1)ПОстнпковъ. 
Эта  струя  объясняется  принадлежностью  Мордвинова  къ  тому  классу,  инте- 
ресы котораго  онъ  защпщалъ,  именно,  къ  классу  нарастающей  бурягуазхи. 
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Мордппиовъ  даетъ  сонЬты,  клоияш1сся  къ  улучи1С1П10  полол;еп1Я  кре- 
стья1п>,  такъ  сказать,  общаго  характера,  от.  рисуетъ  11111рок1я  мЬропр1ят1я 
государсти(М1наго  характера.  Въ  основ!;  его  бы.гь  взглядъ  па  к'рестьянъ,  какъ 
на  Л10де11,  находящихся  въ  зависимости  отъ  помЬщика  и  требующихъ  его 
опеки.  На  эту  точку  зр'Ьн1я  иногда  становились  и  друг1е  крЬпостники,  кото- 
рые, однако,  свои  мысли  обт.  улучшен1и  ноложсн1я  крестьят>  пытались  при- 
ложить къ  тому  небольшому  1М1рку,  владельцами  котораго  они  были.  Зто 
течен1е  было  довольно  сильное,  и,  быть-можетъ,  далеко  не  всЪ  мТфопр1ят1я 
отд'Ьльпыхъ  пом'Ёшиковъ  въ  настоящее  время  изв-Ьстпы.  Для  иллюстрац1И 
этого  типа  кр1>иостниковъ  мы  оста- 
новимся на  устро11Ств'Ё  илгЬн111,вве-  . 

денномътакими  знаменитыми  людь-         ■ 
ми  этой  эпохи,    какъ   Д.    П.    Тро- 
щинск1й  и  В.  Н.  Каразпнъ. 

Въ  1795  году  Трощинск1п  по 
лучилъ  отъ  императрицы  Екате- 
рины П  обнпфное  пм'Ён1е  на  Во- 
лыни, Кагорлыцкое  староство.  Вь 
1800  году  онъ  ул^е  написалъ  дли 
этого  староства  обширный  трак 
татъ — „Правила,  норядокъ  и  бух- 
галтер1я  въ  хозяйствЬ".  Зто  очень 
объемисты!!  регламентъ,  З'Ииюча- 
ЮЩ1Ц  въ  себ-Ё  какъ  прав1!ла  хозяй- 
ства, указан1я  на  необходимость 
развпт1я  т-Ёхъ  или  другпхъ  стате!! 
дохода,  такъ  и  ц'Ьлый  рядъ  пред- 
писан1й,  касаю!1|ихся  полол;ен1я 
крестьянъ.  Тро!лпнск1н  далекъ  отъ 
введен1я  какихъ-либо  особенныхъ 
новшествъ,  онъ  только  стремится 
определить  правила  поведен1я  кре- 
стьянъ, побудить  ихъ  къ  веден1ю  добропорядочнаго  хозяйства,  наконецъ, 
устанавливаетъ  правила  управлен1я  крестьянствомъ.  Особенно  подробно  Тро- 
щпнсшй  занятъ  оп!1сан1емъ  доллгностей  управляющаго  пм'Ьн1емъ  и  другихъ 
низшихъ  управ1!телей.  Такимъ  образомъ,  правила  Трощинскаго  еще  далеки 
отъ  попытокъ  р-Ёзкаго  изм'Ьнен1я  крепостного  строя,  который  проводились  не- 
которыми изъ  его  младш!1хъ  современниковъ.  Въ  этомъ  отно!11еп1и  горазд'' 
любопытнее  деятельность  В.  Н.  Каразнна. 

Знаменитый  основатель  Харьковскаго   университета   пыта.1ся   приложить 
свои  эмансипаторск1я  идеи  въ  двухъ  своихъ   имен1яхъ,    изъ   которыхъ   одно 


д.  п.  'Грощцпскп]. 
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находилось  ш.  слободской  лкрапн'Ь,  а  другое — въ  Московско!!  г}берн1и.  Надо 
заметить,  что  Каразппъ  оютр'Ьл'ъ  на  крепостное  право  въ  томъ  впдЬ,  какъ 
оно  развилось  въ  ого  время,  какъ  на  пзвЬстнаго  рода  результатъ  „незабот- 
ливости державно!!  власти".  Опъ  высказывался  протпвъ  того  рабскаго  состоян!я, 
иь  которомъ  крестьянство  съ  течен1емъ  времени  оказалось.  Такимъ  образомъ, 
Каразпнъ  высказывался  не  столько  протпвъ  крепостного  права,  какъ  законно 
сушествующаго  института,  сколько  протпвъ  злоупотреблен1и,  которыя  были 
связаны,  протпвъ  того  факта,  что  крепостное  право  отлилось  въ  рабское  со- 
стоян1е.  Этпмъ  и  объясняется  то  обстоятельство,  на  которое  съ  недоумен1емъ 
наталкиваются  б10графы  Каразпна,  что  Каразпнъ,  съ  одной  стороны,  выска- 
зался въ  защиту  крепостного  права,  а  съ  другой  стороны,  возставалъ  про- 
тпвъ рабства  и  ироводилъ  эмансииац10нныя  идеи  въ  своихъ  имен1яхъ.  Ме- 
жду темъ,  не  отрицая  законности  въ  завпспмомъ  положен1и  крестьянъ  отъ 
помещика,  Каразпнъ  возлагалъ,  однако,  на  помещпковъ  высок1я  задачи  госу- 
дарственнаго  и  фплантроппческаго  характера. 

Уже  въ  ранней  юности  Каразпнъ  пытается  приложить  свою  мысль  къ 
управлению  своимъ  имеи1емъ.  Въ  1793  году  онъ  учреждаетъ  въ  своемъ  сло- 
бодскомъ  пмеп1п  Кручпке  сельскую  думу,  а  въ  1805  году,  потерпевъ  авар1Ю 
въ  своихъ  отношен!яхъ  къ  императору,  онъ  вводитъ  новое  земельное  устрой- 
ство среди  крестьянъ  того  же  имен1я. 

Разделен1е  земли  было  произведено  на  общемъ  сходб  крестьянъ  села 
Кручика  и  соседнпхъ  имен1Й.  Былъ  принятъ  прпнципъ  оплаты  поземельной 
аренды,  при  чемъ  единицей  оплаты  былъ  прпнятъ  рабоч1Й  день.  Каждьи! 
крестьянинъ  получилъ  въ  наделе  9  дес.  земли,  аренда  съ  которыхъ  была 
вычислена  въ  150  рабочпхъ  дней.  Кал;дый  крестьянинъ  получалъ  особую  за- 
писку отъ  помещика  въ  удостовере1пе  того,  что  земля  передана  на  извест- 
ныхъ  услов1яхъ  „безповоротно  и  наследственно-;  крестьянинъ  могъ  даже 
отчудить  землю  при  томъ,  однако,  услов1и,  чтобы  арендная  плата  съ  нея  не 
была  понижена.  Кроме  полныхъ  тягловы.хъ  хозяевъ,  въ  пмен1И  еще  были  по- 
ловинщики, которые  работали  исполу  на  помещпчьихъ  сЬменахъ,  по  въ  те- 
чен1е  пяти  летъ  все  крестьяне  перешли  на  полные  тяглые  участки.  Надо  за- 
метить, что  Каразпнъ  главнымъ  занят1емъ  крестьянъ  считалъ  земледел1е; 
поэтому  онъ  недоброжелательно  относился  къ  развитию  въ  селе  ремеслен- 
паго  класса,  равнымъ  образомъ  и  къ  классу  дворовыхъ.  Къ  себе  во  дворъ 
онъ  бралъ  слугъ  по  найму,  поощряя  переходъ  своихъ  дворовыхъ  на  пашню. 

Любопытно  далее  устройство  сельскаго  управлен1я,  введенное  Карази- 
нымъ.  Вотчино!!  управляеть  сельская  дума  изъ  шести  членовъ  подъ  иредсе- 
дагельствомъ  помещика;  въ  нее  входптъ  и  сельск1й  свящепнпкъ;  члены  думы 
получаютъ  некоторое  вознаграждеи1е.  Въ  своихъ  решен1яхъ  дума  руковод- 
ствовалась общегосударственными  законалги  или  местными  обычаями.  Дума 
представляла  собой  учрежден1е  административное  и  судебное.  Каразпнъ  стре- 
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плось  въ  саободскон  \краин*,  а  другое — въ  Мо*  ковской  г\берн1и.  Надо 

мь,  чю  Каразинт.  смотр-Ьлъ  на  кр-Ьпостнос  томт.   вид*,    какъ 

,  13внл)сь  въ  его  время,  какъ  на  пзв1;стпа10  ;  ^      \льтатъ    „незабот- 

.:;1востп  державной  власти". Онь  высказмвался  протпвъ  того  рабскаго  состоян1я, 

Ь|   К'Юромъ  крестьянство  съ  течен1емъ  времг:  .  '^      1Мъобразомъ, 

!\.. !,|.:пцъ  высказывался  не  столько  протпвъ  I.  какъ  законно 

/тествующаго  инсгптуга,  сколько  протпвъ   злоу|  ■  п.    который    были 

;  вязаны,  протпвъ  того  факта,  что  кр'Ьпостное  праь*.  . ось  въ  рабское  со- 

•  10ян1е.  Этнмъ  и  о<»ъясняется  то  обстоятельство,  на  которое  съ  недоумии  1емъ 
наталкнва!*'  1а,  что  Каразинъ,  съ  одной  стороны,  выска- 

зался въ  3,:,  ,  ^^\ва,   а  съ  другой    стороны,    возставалъ    про- 

п1въ  рабства  и  проводил  ь  эмансвпацюнныя  идеи  въ  своихъ  им'ёН1ЯХЪ.  Ме- 
жду т*мъ.  ^  иости  въ  завнспмомъ  положении  крестьянъ  отъ 
помЬщнка  1>  однако,  на  пом1.щ1м;о1$ъ  высок1я  задачи  госу- 
дарствеинаго  у.  о  характера. 

Уже  въ  рак..  .  ■.■4ИН'ь    пытается    приложить   свою   мысль  къ 

%правлен1|о  свопмъ  171Й  году  оиъ  учреждаетъ  въ  своемъ  сию- 

•Е       'МЬ  пм!;п1п  Нрули.1  I  а   вь   1Ы).1   ■  ■рп'Ьвъ  анл' '  ■ 

^        '11лъ  отпошен1яхъ  къ  и  иъ  ниоднп.  !■  !ьн(<е  лспмщ- 

-^во  среди  крестьянъ  того  же  им%н1я. 

**      "      '  1ен1е  земли  было   произведено   на   обшемъ    сходЬ   крестьянъ   села 

^  сосЬднихъ  пм-Ьн^й.  Былъ  принятъ  прпицппъ  оплаты  поземельной 

^      м.   при  чемь    единицей  оплаты    былъ    принять   рабоч1и   день.    Каждьп! 

.,>,.,,..    ,.,,,уч(1.гь  въ  над-Ёл*  9   дес.    земли,    аренда    съ   которыхъ   была 

,  «,  -абочпхъ  дней.  Каждый  крестьяиипъ  по.1  \'ы ль  особую  за- 

-л  !,.'  того,  что  земля  передана    на    язьЬст- 

лсл-Ьдственно";    крестьянинъ   могъ    д.чже 
У^  )нако.  услов1п,  чтобы  арендная  плата  съ  нея  не 

ь,  въ  им^Н1П  еще  были  по- 

...ихъ  сЬменахъ,  но   въ  те- 

■)  кресгьяие  перешли  на  полные  тяглые  участки.  Надо  за- 

>.    ....    ...^^^^,..^нъ    главнымъ   занят1емъ    крестьянъ   считалъ   землед'Ьл1е; 

II'  хому  онъ   недоброжелательно  относился   къ   развпт1Ю   въ   сел*   ремеслен- 
11;110  класса    равнымъ  образомъ  и  къ  классу  дворовыхъ.    Къ   себ*   во   дворъ 
•'пъ  бралъ  слугъ  по  п.иЪ. \,  поощряя  переходъ  свопхъ  дворовыхъ  на  пашню. 
Любопытно  да  .1к'тво   сельскаго   управления,    введенное   Карази- 

!  ммъ.  Вотчино1>  дума  нзъ  шести  членовъ  >  1с1;- 

.    ТР.П.СТВОМЪ    I;.  ГЪ   и    СеЛЬСК1П    СПЯ!!!«МП1ИК  1  \мы 

отъ  н'Ькоторое  во;;на1 ,  !'      своихъ  \ь    дума    руковод- 

.1сь  общегосу дарствен  1!..  ми  пли  •■  обычаями.   Дума 

жляла  собой  учрея.ден1е  а  «ивное  ^е.  Каразинъ  стре- 


лился  къ  тому,  чтобы  правстисииоо  возд'Ь11Ств1е  было  главнымч-  с|)сдством']. 
}11равлен1я  сельской  думы,  почему  онъ  въ  пей  чрезвычайно  цЬпилъ  роль 
свящепника  По  въ  числТ.  паказапК'г,  прммЬиясмыхъ  думой,  ..по  отринуто 
тЬлесное  наказап1е",  хотя  размЬры  его  и  ограничены.  -Д'Ьти  и  народъ, — но- 
яснялъ  свою  мысль  Каразпнъ, — которьп"!  едва  не  повсюду  въ  состояпи!  дЬ- 
тсй  но  разуму  неразвитому,  въ  однихъ  лЬтами,  а  въ  другомъ  образовап1емъ, 
не  могутъ  быть  закономъ  освобождены  отъ  такого  наказан1я".  (>овсри1еиио 
непсправнмыхъ  пом'Ьщикь  могъ  отдавать  въ  солдаты  пли  же  пр(»дать;  по 
словамъ  Каразипа,  это  было  единственное  услов!с,  при  которомъ  пом-Ьщикь 
пользовался  правомъ  продажи. 

Въ  КручикЁ  была  своеобразно 
организована  и  сельская  полпц1я,  нахо- 
дившаяся подъ  начальствомъ  особеп- 
наго  благочппнаго  и  десятскпхъ. 

Наконецъ  Каразпнъ  былъ  очень 
запятъ  вопросомъ  о  равном^рномъ 
распред'Ёлен1н  крестьянскнхъ  повин- 
ностей. Такъ,  имъ  установленъ  особый 
порядокъ  отбывания  сельскимъ  обще- 
ствомъ  рекрутской  повинпостн.  Всяк1й 
крестьянинъ  долженъ  былъ  вносить 
изв-Ёстнаго  рода  взносъ,  при  чемъ  д-Ь- 
лавш111  взносъ  освобождался  отъ  по- 
винности, п  только  нед'Ьлавш1е  взноса 
подлежали  жеребьеванхю,  производив- 
шемуся сельской  думо11.  Взносы  за 
уклоненхе  отъ  повинности  употребля- 
лись на  пособ1е  т^мъ,  которые  шлп 
въ    солдаты    по    жреб1ю.    При    уплатъ 

государственныхъ  податей  Каразпнъ  тоже  ввелъ  особый  порядокъ,  осно- 
ванный на  прпнцпн15  равном-Ёрныхъ  взносовъ  поселянами,  сообразно  съ 
трудоспособностью  каждаго.  Такъ,  подать  вноси.ктсь  крестьянами  только 
съ  20-л1;тняго  возраста  и  до  достпжен1я  пмп  60  л'Ётъ,  при  чемъ  въ 
возраст'Ь  отъ  20  до  40  л-ётъ  крестьянпнъ  вноснлъ  платежи  въ  увели- 
ченномъ  разм'Ьр'Ь,  оплачивая  такимъ  образомъ  ту  часть  взноса,  которая 
была  сделана  сельскпмъ  обществомъ  за  него  въ  предшествующее  время,  а 
также  и  ту  часть,  которая  можетъ  быть  сделана  но  достпжен1и  пмъ  бО-л-Ьт- 
няго  возраста,  когда  онъ  освободится  отъ  платежа;  въ  возраст-Ь  отъ  40  до 
60  лЁтъ  крестьянпнъ  платплъ  только  то,  что  требовало  государстЕО.  Такимъ 
образомъ,  наибольшая  сумма  платежа  падала  на  возрастъ,  въ  которомъ  че- 
ловФкъ  можетъ  проявить  наибольшую  трудоспособность.  КромФ  того,  крестьяне 

1ЬЗ 


Б.    Н.  Каразпнъ. 


должны  были  собпрать  свою  общсствопную  сумму.  Съ  точки  зр'Ьн1Я  Кара- 
зпна  его  Кручпкъ  является  государством!,  въ  маломъ  вид15  Поэтому  кре 
стьяпе  обязаны  за  предоставлясмыя  имъ  льготы  нести  нзв'Ьстнаго  рода  платежи. 
Эта  мысль  и  была  основап1емъ  для  Каразппа  для  учреждения  общественныхъ 
сборовъ.  Впрочемъ,  половину  всей  общественной  суммы  вносплъ  самъ  Ка- 
разпнъ,  такъ  какь  сборъ  общественно!!  суммы  падалъ  на  нму!Д]ество,  следо- 
вательно, II  на  1!му1Д}ество  !10М'Ь11|1!ка.  Свсрхъ  того,  об!пественная  сумма  по- 
полнялась штрафами.  Изъ  об1щественной  суммы  покрывались  об!Д1ественные 
расход!»!,  какъ,  нанрпм'Ьръ,  жалованье  свя!ненн1!ку,  членамъ  думы,  расход!»! 
по  содержан110  церкви,  сельской  аптеки,  врача,  путей  сооб1Д1ен1я,  школы, 
наконецъ,  изъ  нея  же  выдавались  награды  лучшнмъ  землед'Ьльпамъ.  Оста- 
токъ  общественной  суммы  составлялъ  общественный  каппталъ,  изъ  котораго 
выдавались  крестьянамъ  ссуды  изъ  6°/о. 

Сельская  дума,  по  мысли  Каразппа,  имТиа  цЬлп  не  только  адмиппстра- 
тпвныя,  но  п  ц-Ьли  нравственна10  воспптан1я  крестьянъ.  Той  же  ц'Ьли  должна 
была  слулгпть  и  Кручинская  школа,  на  обязанности  которой  было  употреблять 
..всЬ  средства,  чтобы  у  молодыхъ  крестьянъ  уважен1е  къ  в-Ьр*,  законамъ  ш 
порядку,  также  и  къ  чпстотЬ  нравовъ  вошлн  въ  прпв!лчку  гораздо  прежде, 
нежели  с1е  будетъ  изъясняться  разсудку  ихъ".  Каразинъ  составплъ  два  ка- 
тпхпзпса — одинъ  релпг1озный,  другой  гражданск1й.  Вооб!Д1е  ему  весьма  хо- 
телось, чтобы  изъ  школы  вышли  люди,  какъ  онъ  писалъ  въ  одномъ  пзъ 
своихъ  ппсемъ  къ  местному  священнику.  На  ряду  со  школой  Каразинъ  вы- 
соко ставилъ  мпсс1ю  сельскаго  свя!лхенника.  Онъ  стоялъ  во  главЬ  сельской 
школы.  Положен1е  свя!щенника  онъ  поставидъ  такпмъ  образомъ,  что  причтъ 
ничего  не  по.1учалъ  за  требопсполнен1'е,  что,  по  мн'ён1ю  Каразппа,  должно 
было  поднять  духовенство  въ  глазахъ  крестьянъ. 

Таково  было  въ  об!пихъ  чертахъ  устройство  села  Кручина. 

Такпмъ  образомъ  мыслп  Каразппа  отразили  на  себе  идеолопю  той  ча- 
сти крепостнически  настроенной  русской  интеллигенц1и,  которая  въ  филант- 
роп1и  поме!иика  видела  возможность  улучшен1Я  быта  крестьянъ.  Каразинъ 
смотрптъ  на  свои  имен1я,  какъ  на  маленькое  государство,  управлять  которымъ 
призванъ  поме!щп1;ъ.  Онъ  не  отказывается  отъ  этого  призвашя,  но  старается 
выполнить  его  наилучгнпмъ  образомъ.  Такая  точка  зренхя  тоже  является 
пзвестнаго  рода  шагомъ  впередъ,  сравнительно  съ  деяте.тьностью  и  взгля- 
дами многихъ  другихъ  крепостниковъ,  въ  томъ  числе  и  Карамзина. 

М.  Довнаръ-Запольскш. 


/^Ш^;  '■< 
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Масонство  и  кр-Ьпостное  право. 

Н.   п.   Сидорова. 

ъ  пестрой  картнн*  русско!!  жизни  ХГЫ1  в.  двИ  фигуры  наиболее 
привлекаютъ  къ  себ*  наше  вниман1е,  представляя  собою,  какъ 
и  многое  другое  въ  эту  эпоху,  всходы  чужеземныхъ  с'Ьмянъ, 
своеобразно  принявшихся  на  новой  для  нихъ  почв*;  он* 
стоять  рядомъ,  или,  лучше,  одна  противъ  другой:  ..воль- 
терьянецъ''  и  _франкъ  -  масонъ-,  завершая  къ  концу  в*ка 
развитее  образованпаго  русскаго  дворянина. 

Въ  ихъ  лиц-Ь  сталкивались  въ  передовой  русской  интел- 
лпгени1и  два  лмственныхъ  течения,  которыя  и  обычно,  въ 
критическ1я  эпохи,  иодобныя  ХУШ  в.,  идутъ  одно  противъ  другого,  взаимно 
вызывая  др\гъ  друга  къ  жизни. 

Когда  разсудочныи  скептицнзмъ  съ  особенной  силой  д*лаетъ  свое  не- 
обходимое освобождающее  д*ло,  освежая  затхлую  атмосферу  разлагающихся 
в-Ьровашй,  выветривая  изъ  души  обветшалыя  традищи,  -  въ  отиоръ  этой, 
иногда  сгоряча  слпшкомъ  далеко  идущей,  критической  работ*  со  дна  полу- 
опустошенной души  подымаются  голоса.  Они  зовутъ  человека  или  назадъ,  въ 
только  что  покинутый  и  привычный  уютъ  иоложительнаго  церковнаго  учен1я, 
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Пли  къ  ионом V  релппозному  сознан1Ю,  которое  давало  бы  бол-Ье  полное  удо- 
влотворсмпе  преиобрежеииымъ  з^просам'ь  чувства  и  в^.ры.  Одна  кра11ность 
порождает'ь  дрлгую:  рядомъ  съ  воииствующимъ  рацшналпзмомъ  возникаетъ. 
тоже  бол1;е  или  лгенЬе  тронутьп!  рац1оналпзмомъ,  мистпческ!!!  п1этпзмъ  въ 
разнообразныхъ  его  формахъ. 

Такъ  было  въ  дапиы11  моментъ  на  З^пад-Ь.  такъ  п  у  насъ,  когда  „воль- 
терьянство- одерживало  свои  легк1я  победы  въ  высшпхъ  слояхъ  русскаго 
общества,  и  на  умы  („ёвргИз  Го1Ч8")  была  такая  же  мода,  какъ  на  пряжки  и 
пуговицы: 

«Не  бывши  просв^щенъ  нравотчепьемъ  моднымъ, 
Не  можешь  въ  шбликЬ  казаться  благороднымъ... 
Изъ  фп.10С0(}»скпхъ  кипгъ  ты  разв'Ь  тЬ  им'Ь!!, 
Что  душу  съ  в-Ьчиостыо   глотаютъ  у  люден... 
Еще  жъ  знать  всякому  пот])ебио  офпцеру 
Оспорить  въ  полчаса  и  опорочить  в-Ьру... 
Впоол-Ьдокъ  нстребн  совсЬмъ  ты  ссН  разсудокь, 
Скажи:  произвела  натура  весь  свои  св1;тъ; 
Превыше  умудрись,— скажи,  что  Бога  нЬтъ, 
Что  в-Ьра  есть  обманъ,  лукавое  притворство. 
Вотъ  въ  семъ-то  состопть  прямое  благородство». 

Таковъ  современный  явлению  рисунокъ  русскаго  зауряднаго  вольтерьянца. 
Чтобы  убедиться  въ  правдивости  этого  очерка,  стоптъ  припомнить  хотя  бы 
общество  кн.  Козловскаго,  у  котораго  „лучшее  препровожден1е  времени  со- 
стояло въ  богохулен!и  и  кощунств-Ь",  пли  нарисованную  Фопвпзинымъ  ха- 
рактерную картинку  спора  о  быт1и  Бож1емъ  двухъ  гвард1и  унтеръ-офице- 
ровъ,  когда  на  вопросъ:  „Да  кто  теб1)  сказыва.1Ъ,  что  Бога  п'Ьтъ?" — посл*- 
дова.1ъ  не  мен-Ье  интересный  и,  очевидно,  рЬшающ1Й  Д'Ьло  отв1^тъ:  „Петръ 
Петровичъ  Чебышовъ  вчера,  на  Гостиномъ  двор'Ь"...  Этотъ  авторптетъ  по 
части  атеизма  былъ  въ  то  время  оберъ-прокуроромъ  Св.  Синода. 

Воспринимаемое  поверхностно,  какъ  мода,  критическое  направлен1е  про- 
св1;тительной  философии  въ  большпнств1;  случаевъ  лишь  расшатывало  старые 
моральные  устоп  личной  и  общественной  жизни  (у  кого  они  были)  и  не 
давало  взамЪнъ  новыхъ.  Н  какъ  у  елизаветпнскаго  „петиметра"  подъ  выве- 
зенный изъ-за  границы  парикъ  и  новомодный  кафтанъ,  такъ  у  екатери- 
нпнскаго  „вольтерьянца"  въ  скептпческ1е,  взятые  напрокатъ  парадоксы  ря- 
дилось въ  сущности  прежнее  варварство:  въ  новомъ  наряд*  оно  нерЬдко 
чувствовало  себя  даже  свободн-Ье.  „Открывалось  неожиданное  и  печальное 
зрелище, — говоритъ  Б.  О.  Ключевсшй: — новыя  идеи  просв-Ьтительпой  филосо- 
(|)1и  являлись  оправдан1емъ  стараго  доморощеннаго  нев-Ёжества  и  нравствен- 
Н011  косности.  Обличительный  вольтеровск1н  смЬхъ  иомогалъ  прикрывать  зя- 
старЬлыя  русск1я  язвы,  не  исц'1;ляя  ихъ". 
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Для  треиоисно  иастроеипо!!  и  самымь  ..о1рица1пем'Ь"  разбуженной  сов1;- 
сти,  которая  не  удовлетворялась  модными  „злоупотребле1иямп  разума"  и  не 
могла  въ  то  же  время  вернуться  кь  нзжпто!!  уже  рутииТ;  тради1|1оннаго  м1ро- 
созерцан1я,  выходъ  давался  масоиствомъ.  Средп  ..роскон1наго  п  сладостраст- 
наго  обаян1Я"  (но  оригинальному  выражен1ю  С.  II.  Глпнки)  столпчно!'!  дво- 
рянской жизни,  однчалыхъ  привычекъ,  цпиическаго  эпикуреизма  и  всяческаго 
неуважен1я  К7>  нравамъ  и  до- 
стоинству челов-Ёческоп  лично- 
сти,—  словом'ь,  среди  всего  въ 
основ-Ё  свое11  крЬпостническаго 
,,Злонрав1я"  блестящаго  Екатерп- 
нпнскаго  вЬка,  тогдашняя  идей- 
ная русская  молодежь  въ  ма- 
сонстве искала  и  находила  до- 
статочную опору  для  своихт. 
нравственныхъ  стремлен!!!.  Вид- 
ные масоны  того  времени  и  сами 
прошли  черезъ  „отрпцанхе",  въ 
свое  время  увлекались  ..вольтеро- 
выми  насм'Ьншами  иадърелпг1еп". 
Переходя  къ  новому  порядку 
идей  и  настроен1'й,  они  сохраняли 
отчасти  рац10налистическ1язаман1- 
ки,  сохраняли  даже  (особенно  въ 
ХУШ  в^к*)  уважение  къ  тому 
разуму,  протнвъ  з-1оупотреблен1Й 
котораго  они  повели  энергичную 
борьбу:  „О  в'Ькъ  просв1>щенн1и1- 
шш,  въ  которомъ  удалена  вся 
сила  мнимыя  набожности!  (писа- 
лось въ  Ыовиковскол1ъ  журнал1; 
..Покоющх^^сяТрудолюбецъ-З.ВсЁ 
страны  св'Ьта,  всё  народы  одол- 
жены теб*  всФмъ,  что  ни  им^Ёютъ 

они  священн'Ёйшаго.  Твопмъ  неусыпнымъ  бд1Ьн1емъ  вс15мъ  возвращена  свобода, 
похищенная  пустою  набоншостью  челов'Ьческаго  рода".  Не  отказываясь  отъ 
этой  свободы,  завоеванной  „разумомъ",  будучи  близко  къ  просветительной 
философ1и  отрппан1емъ  офиц1ально11  церковности,  масонство,  однако,  высту- 
пало не  только  противъ  стараго  „суев'Ёр1я",  но  п  противъ  новаго  ,,невер1я". 

Оно  обращалось  уже  не  къ  разуму  только,  но  и  къ  сердцу;  оно  предла- 
гало „размыслить  въ  сердце",  и  въ  немъ  поискать  истпннаго  блага,— 
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Гравюра    въ  кнпг-в    „Мыслп    нЪкотороп    госпожи,  ка- 

кпмъ  образомъ  челоп-Ькъ  въ  простомъ   попятхп  разу- 

м4етъ  Бога"  (нач.  XIX  в.). 


„божественной    релшчп,    которая   дарптъ    насъ    истинной)    нравственностью" 
Быстрый  н  даже  шулный    усп-Ёхъ    масонства    свндЬтельствовалъ  о  томъ,  что 
оно  шло  навстречу  дЬйствнтельно  созревшему  въ  обществЬ  запросу  на  ноло- 
жптельныя,  пдеальныя  начала  жпзнп.  Въ  пдеализм'Ь — спла  масонства.  Зто 
была  у  насъ,  можно  сказать,  первая  популярная  нравственная  фплософ1Я,  не 

только  отвлеченно  продуманная, 
но  н  жизненно  воспринятая,  п  по- 
тому нередко  практически  дей- 
ственная. 

Этой  стороной  масонство  пре- 
имущественно и  сыграло  свою 
роль  въ  развпти!  русской  культу- 
ры, п  нельзя  не  согласиться  съ 
П.  Ы.  Милюковымъ,  что  „вл1ян1е 
масонства  сл-Ьдовало  бы  признать 
весьма  значительнымъ,  даже  если 
бы  оно  ограничивалось  чпсто-тео- 
ретическимъ  учеп1емъ  масоновъ". 
Прежде  ч^мъ  уяснить  себе 
идеологическое  ядро  масонства, 
необходимо  оговориться,  что  въ 
жизненной  практике,  на  нротяже- 
Н1и  столетняго  бытован1Я  масон- 
ства на  русской  почве,  это  ядро 
обрастало  салюй  разнообразной 
шелухо!!,  закрывавшей  его  сущ- 
ность. Первоначально,  случайно 
занесенное  явлен1е,  русское  ма- 
сонство въ  Елизаветинскую  эпоху, 
когда  видны  уже  вполне  достовер- 
ные его  следы,  было,  повндимому, 
модной  забавой  праздной  знати; 
по  свидетельству  Елагина,  тогда 
въ  масонскихъ  ложахъ  умЬли 
только  ^прп  торжественно!!  вечере  за  трапезою  несогласнььмъ  воилемъ  пеио- 
нятныя  реветь  песни  и  на  счетъ  блпжняго  хорошимъ  упиваться  виномъ,  да 
начатое  Минерве  служен1е  окончится  празднествомъ  Бахусу".  Увлечен1е 
„СТОЛОВЫМИ"  ложами  замечается  и  на  протяженхи  всей  дальнейшей  истор1и 
русского  масонства,  и  какъ  па  его  заре,  такъ  и  на  закате,  въ  масонскихъ 
собран1яхъ  александровской  поры  звукъ  раскупорпваемыхъ  бутылокъ  часто 
веселилъ  сердца  -фреровъ" — свободныхъ  каменщпковъ.  Ко  многимъ  ложал1ъ 
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МОГЛИ  бы  подойти  слова  1'_)иича:  „Безд*йств1е  (тамъ)  нашло  уб-Ьжпще  про- 
тнвъ  скукп,  п  шампанское  заставило  забыть  ничтожество  ц-Ьлп  этихъ 
собрап!!!". 

Л1ного  увлекались  также  обрядово11  стороной  масонства,  и  не  только  въ 
раннемъ,  но  опять  таки  и  нозднГимнемъ  александровскомь  масонств1;  играли 
больп1ую  роль  „предметы  неудобь  достижимые,    обряды    странные,  д'Ь11Ств1я 


^  "Т  \ 


'-^3^/С'С^7л::&^'^<^Уе-^ 


Знаки  пзъ  масонской  кппгп  „Золотая  ц1;пь  или  Гомерово  кольцо" 
(пзъ  архива  С.  П.  Мельгунова). 

почти  безразсудныя...  символы  неразслдительные'-';  такимъ  путемъ,  лпшь  въ 
новой  форм'Ь,  возрождалось  старое  церковное  обрядов*р1е  п  житейское  чино- 
почитание въ  этой  сложной  1ерарх1и  масонскихъ  степеней  и  чпновъ,  разно- 
образныхъ  вн-Ёшнихъ  знакахъ  отлпч1я  и  торжественныхъ  церемошяхъ.  За 
вн*П1нпмъ  блескомъ  масонскаго  ритуала,  за  клубными  увеселен1ЯхМи  собран1Й, 
дорогими  пирушками  и  легкими  застольными  бесЬдамп  истинная  ц'Ьль  ордена 
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нередко  терялась,  какъ  терялась  она  п  въ  наивно  воскресшей  среднее* 
ковои  алхилпп  п  мапп,  въ  безплодны\ъ  таинод'Ь11ств1яхъ,  высокомЬрно  про- 
тивополагаемыхъ  „профанско!!"  наук*  п  мистпмескпхъ  бредняхъ  нашпхъ 
розен кре11церовъ.  Всё  эти  пскажен1я  нравствеиныхъ  п  гуманныхъ  пдеаловъ 
масонства  явились,  съ  одной  стороны.  отра;кеп1емъ  западныхъ  образцовъ, 
а  съ  другой,  и  въ  значительной  степени,  были  сл'Ьдств1емъ  доморощенно!! 
нолуобразованности.  старыхъ  бытовыхъ  иривычекь.  Къ  этому  надо  прибавить, 
что  на1пе  м;!СОнство  было  малоразборчиво  въ  пр1ем'Ь  своихъ  членовъ:  по- 
истин-Ё,  было  много  званыхъ,  но  мало  избранныхъ.  Въ  р-Ьчахъ,  говоренныхъ 
на  масонскнхъ  собран1яхъ  Х\*111  в.,  от.м-Ьчалось  уже,  что  ..большая  часть 
встуиающихъ  въ  святилища  (ордена)  входятъ  въ  нихъ  не  съ  тЬмъ,  чтобы 
лчиться  иремудрости  и  сделаться  чадами  свЬта,  но  ищутъ  удовлетворить  ка- 
ждый любимой  страсти  своей",  сюда  и^елъ  и  „Любовластъ,  надутый  гор- 
достью и  тщеслав1емъ",  и  Р^шеумъ,  начитавш1пся  пагубныхъ  сочпнен1й, 
..всосавш!!!  въ  себя  пхъ  зловредный  и  иагубиый  ядъ",  и  „сладострастный  и 
изн-Ёженны!!  Крассъ"...  Однпхъ  привело  въ  орденъ  „суетное  и  простое  лю- 
бопытство иди  желан1е  увидать  и  узнать  что-нибудь  рЁдкое,  ими  никогда 
невиданное  и  неслыханное,  иныхъ  привело  подлое  своекоры  ст1е,  скры- 
вающее гнусные  виды  свои  подъ  разными  блистающими  личина^ми;  иныхъ 
единое  тщеслав1е — быть  масонами"...  Т*  же  упреки  мы  слыпшмъ  и  отно- 
сительно позди'Ё11шаго  масонства,  когда  оно  поел*  разгрома  масонскнхъ  ложъ 
Екатериною  II  въ  1786  г.,  просуществовавъ  некоторое  время  таинымъ  обра- 
зомъ.  подняло  голову  при  Александр*  I  и  съ  1810  г.  получило  даже  офи- 
ц1альное  признаше. 

Несмотря  на  вс*  указанныя  выше  искажен1я.  среди  обильно  разрастав- 
щпхся  плевелъ  пв*ла  и  пшеница.  II  пусть  масонская  практика  была  значи- 
тельно ниже  ея  идеологическаго  ядра,  иодъ  вс*ми  наросталги  эго  послЁдпее, 
однако,  существовало,  объединяло  вокругъ  себя  также  и  лучшихъ  .тюдей  сво- 
его времени,  которые,  какъ  это  было  съ  кружкомъ  Новикова  и  1Нвариа,  въ 
масонств*  находили  возбужден1е  и  поддерлгку  для  постановки  общественно- 
зтическихъ  задачъ.  Во  имя  масонскнхъ  пдеаловъ  они  сп.1ачивали  общественныя 
силы,  направляя  пхъ  къ  гуманнымъ  и  просв*тительнымъ  ц*лямъ  и  иосред- 
ствомъ  личнаго  вл1ян1я,  литературы,  а  также  общественно-соорганизованныхъ 
предпр1ят1Й  работали  на  пользу  моральнаго  оздоровлен1я  русскаго  общества. 

Мы  и  остановимся  теперь  на  основныхъ  морально-общественныхъ  взпя- 
дахъ  масонства,  такъ  какъ  именно  они  были  живой  прогрессивной  силой  и 
даже  послужили  въ  Александровскую  эпоху  звенОгУхъ,  которое  сомкнуло  на 
время  масоновъ  съ  декабриста.ми;  въ  пихъ  же  и  р*шен1е  занимающаго  насъ 
вопроса  объ  отношен1п  масонства  къ  кр*постному  праву. 

Фраикъ-масоны — свободные  каменщики:  вътермипахъи  символахъ  средне- 
н*ковыхъ  каменщическихъ  цеховъ    они    обозначали  свои  релипозно-мораль- 
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111>|)|  (  г|)с.м.ич11н.  ЦЬль  11\ь — возпеде1пе  духовиаго  храма,  иь  когоромь  собра 
лось  И1.1  все  челов'Ьчество.  На  вопросъ:  „Ч'Ьмь  наипаче  отличается  нстпнньи! 
франкъ  -масонъ?" — нравоучшельиып  кат11\нз11С7>  Лопухина  давал7>  отвЬтъ:  -Ду- 
хомъ  собратства,  кото()1)М1  одипъ  есть  духъ  сь  хр1и  т1а11(|;имт|".  Иъ  масопскомь 
храм1!  долшиа  была  собраться  ..добродетель  со  всЬхь  зсмиыхь  сграиъ'-,  долж- 
ны были  соединпться  всЬ  людп  братья,  внЬ  различи!  плсмениыхъ,  релипоз 
ныхъ  и  сословныхъ,  такъ  какъ  у  всЬхъ   одинъ   всемогущ!!!  Отецъ,  Котораго 

«...  чтуп>  нсЬ  языки, 

Во  вс'1;хъ  вЬкахъ,  во  всЬхь  ст|)а11ахъ. 

Кого  святой  мудрецъ  п  дшп!! 

Въ  раз.шчпыхъ  славятъ  пменахъ» 

Идея  царств1я  Бож1я,  деистически  или  христ1ански  понятая,  была  1!ре- 
дФльно11  мечто!!  масоновъ.  Въ  болЬе  кон!чретныхъ  чертахъ  л1асон7.-пдеалист'1. 
такъ  формулпровалъ  своп  завЬтныя  чаян1я: 

„Масонство  впдпть  во  всЬхъ  людяхъ  братьевт»,  которымъ  оно  откры- 
ваетъ  СВ011  храмъ,  чтобы  освободить  пхъ  отъ  предразсудковъ  пхъ  родины  и 
религ1озныхъ  заблужден!!!  пхъ  предковъ,  побуждая  л!0де!1  къ  взаим!1011  любви 
и  помощи.  Оно  никого  не  ненавидитъ  и  не  преслФдуетъ,  и  цЬль  его  можетъ 
опред-блиться  такъ:  изгладпть  между  л!0дьмп  предразсудкп  кастъ,  условныхъ 
разлпч!!!  пропс\ожден1я,  мнЬп111  и  нац10нальностеи;  ун1!чтожить  фанатпзмъ 
и  суев'Ьр1е;  пскоренпть  международныя  вражды  и  б1;дств1я  во1!ны;  посред- 
ствомъ  свободнаго  п  м1!рнаго  прогресса  достигнуть  закр*иле1пя  в^чнаго  и 
всеоб!иаго  права,  на  основап1П  котораго  каждый  человЪкъ  прпзванъ  къ  сво- 
бодному п  полному  разв11т110  вс'1;хъ  свопхъ  способностей,  споспЬшествовать 
всЬми  спламп  общему  благу  и  сдЬлать  такпмъ  образомъ  1!зъ  всего  человЬче- 
скаго  рода  одно  семейство  братьевъ,  связанныхъ  узамп  л!обви,  познан1й  и 
труда". 

Разсмотрпмъ  1!Одробн'Ье  н'Ькоторыя,  для  нась  напболЬе  важныя  стороны 
этого  шпрокаго  идеала.  Масоны  въ  свопхъ  сочпнешяхъ,  пЬсняхъ  и  рЬчахъ 
сильно  выдвпга.ш  идеи  равенства  п  свободы: 

«Зд*сь  во.1ьность  и  равеиство 
Воздвигли  в-Ёчнып  тронъ, 
На  нихъ  у  пасъ  оспованъ 
Полезный  ыашъ  законъ». 

Шлось  въ  масонской  п^сн'ё.  Къ  релштозноп  мыс.т,  что  людп— братья, 
какъ  Д15ТП  общаго  Отца,  пр1!Соедпнялась  характерная  для  Х\'111  в.  идея  есте- 
ственнаго  равенства.  Люд!!  равны  но  своей  природ-Ь.  .,Всяк!и  государь  нро- 
исходптъ  отъ  рабовъ,  и  всяк!!!  рабъ  —  отъ  государей;  все  С1е  превратность 
временъ  смесила,  п  счаспе  преобратпло".  Рожден1е,  одинаковыя  нужды  и  въ 
особенности  смерть  явно  утверждаютъ  законъ  естественнаго  равенства  людей. 
„Какое  последнее  и  си.1ьн'Ьйшсе  доказательство  братства  и  равенства  нашего?— 
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Смерть,  которая  всю  разность  между  вышпяго  п  нпжняго  пресЬкаетъ-...  Эта 
же  мысль  проводится  п  въ  интпмпыхъ  з;1мЬтка\ъ  масона  XIX  в.  кн.  Бара- 
таева. II  симво.шческп  ватерпасъ.  оруд1е  масонскаго  ритуа.ы,  до.1женъ  бы.гь 
напоминать  свободному  каменщику,  что  „мы  вс*  одной  природы,  следовательно, 
II  равны  между  собою",  п  масонск1я  п-Ьснп  говорятъ  о  ..равенствЬ  природ- 
пыхъ  правь'-.  Сознавая  свое  природное  единство  со  всЬмп  людьми,  масоны 
звали  въ  свои  орденъ  всЁхъ  жаждущпхъ  всечеловЬческо11  любви  и  братства: 
..Кл;елп  нЬжное  сердце  твое, — говорится  въустав*  свободныхъ  каменщиковъ, — 
поже.1аетъ...  обнять  съ  онымъ  э^ектрическимъ   челов'Ьколюб1я    огнемъ   всЬхъ 

людей  п  всЬ  народы,  ежели,  вос- 
ходя къ  общему  началу,  возрев- 
нуешь лобызать  Н'Ьжно  всЬхъ. 
им'Ьющихъ  так1е  же  составы,  та 
кую  же  въ  любви  нужду,  такое  же 
желан1е  быть  полезнымъ  п  одну 
безсмертную  душу,  какъ  и  мы,  то 
иди  въ  храмы  воскурить  на  жерт- 
венник*  святого  человечества™. 
Зта  любовь,  „которая  все  соеди- 
няетъ,  все  прпводптъ  въ  соглас1е 
и  всЬ  состоян1я  уравнпваетъ",  обя- 
зывала „вышняго"  къ  гуманному 
обрашен110  съ  _нп/книмъ",  госпо- 
дина—  со  слугой  п  рабомъ  п  во- 
обще со  вс'Ьми  обиженными  судь 
бою;  поэтому  при  открыт1н  учени- 
ческой ло;кп  пелась   п-Ёсня: 

«Отъ  насТ),  злодЬп,  улалянтесь, 
К'оторы  ближпяго  тЬсняП), 
Бо  храмЬ  иашемъ  пе  яв.1Я11тесь, 
Которы  правду  не  хранятъ. 
Т-Ьсни.гь  кто  б'Ьдныхъ  завсегда  — 
Тому  затворенъ  п>ть  сюда»... 

Масонсьчй  уставъ  (изъ  XVIII  в.  перешед1и1Й  и  въ  XIX)  прямо-таки  тре- 
буетъ,  чтобы  масонъ  былъ  „кротчаишпмъ  господиномъ".  Въ  ладъ  съ  этнмъ 
требован1емъ  въ  одной  масонской  речи  въ  ложе  пзбраннаго  Михаила  (XIX  в.) 
ораторь  рисовалъ  такую  долженствующую  слуна1ть  прпмЬромъ  картину: 
..истинпьи!  масонъ  прпходптъ  въ  домъ  свой...  и...  с.1уги,  возросш1е  подъ 
гнЁЕОмъ  и  грозою,  съ  мепыппмъ  т{)епетомъ  п])иближаются  къ  господину 
своезп',  видя  лицо  его  с1я10щимъ  новымъ  блескомъ  приветливости.  Онъ  на- 
учился... уважать   священное   зван1е   человека   даже   подъ   тяжкимъ   гнетомъ 
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рабства  п  т.  самомъ  р^бишЬ  нищеты.  ГдЬ  л;е  пазчплся  опъ  сем}?  .  Онъ  на- 
учился сему  въ  лож-Ё  брат1и  масоповъ"... 

Отъ  этпхъ  общихъ  мысло!!  о  прпродпомъ  равенств*  людей  масонство 
переходило  иногда  и  къ  положен! ю  крЬпостиого  крестьянства.  Еще  масонск'ю 
журналы  Новикова  „Вечерняя  Заря"  (1782  г.),  „ПокоющШся  Трудолюбецъ" 
(1784—85  гг.)  съ  сочувств1емъ  къ  крестьянству  рисовали  его  тял;елое  и  без- 
правное  положен1е.  Въ  „Письм*  къ  другу"  авторъ  (женщина)  изображаетъ 
яркими  красками  крестьянскую  долю: 

«Оин,  работоЕо  п  зносмъ  утомлены, 


Трудясл  для  себя,  но  болЬе  для  насъ, 

Отдо.\повен1я  едва  ль  пм-Ьюгь  часъ: 

Кровавьп!  потъ  опп,   трудяся,   пролпвають 

II  пищу,  нужную  для  насъ,  прпготовляютъ. 

Для  нашеп  роскоши,  для  прихоти  своей. 

Мы  ыучнмъ,  не  стыдясь,  подобныхъ  намъ  людей; 

Съ  презрЬиьемъ  н-Ькоимъ  на  ихъ  труды  взнраемъ, 

Гордяся  л1;ностью,  ихъ  силы  пзнуряемъ; 

Не  помнпиъ  и  того,  что  на  одинъ  конецъ 

Равно  готовить  всЬхъ,  и  насъ  и  ихъ,  Творецъ. 

Какъ  роскошь  я  мою  трудомъ  ихъ  изм'Ьряю; 

Почтенье  къ  нпмъ  храню,  къ  себ*  его  теряю. 

Неужто  будстъ  вЬкь  одна  д.1я  нпхъ  чреда 

Д.1Я  пользы  нашей  жизнь,  а  намъ  для  пхъ  вреда? 

Не  можеть  быть  того!  Творецъ  схе  исправить, 

Унизить  гордость  пъ  насъ.  ихъ  выше  насъ  поставптт.... 

Не  всЬмъ  ли  братьями  законъ  велптъ  намъ  быть? 

Не  всЬхъ  ли  Богъ  ве.ттъ  равно  съ  собой  любить? 

Но  гордость  сей  законъ  вь  сердпахъ  у  насъ  затми.ш 

II  смертныхъ  въ  разныя  степени  разд'Ьлп.и. 

О  гордость!  корень  зла  и  вс-Ьхъ  гр-Ьховъ  вина, 

Причина  варварства  и  рабства  ты  одна!» 

Зто  былъ  едва  ли  не  самый  р'Ьзьпп  голосъ  въ  защиту  крепостного  раба, 
раздавш1пся  въ  масонскомъ  лагерЬ. 

ПозднЬе,  въ  александровскую  эпоху,  въ  связи  съ  несомн-Ённо  расширивши- 
мися и  демократизировавшимися  кадрами  масонства,  прптокомъ  молодыхъ  п  свФ- 
жпхъ  силъ.  можно  было  бы  ожидать  бол^е  опред-Ёленнои  постановки  крестьян- 
скаго  вопроса,  для  котораго  (казалось  бы)  вполн1Ь  достаточныя  предпосылки  были 
даны  въ  общпхъ  отм'Ьченныхъ  нами  выше  гуманныхъ  воззр'Ьн1яхъ  масонства. 
Но  внутренняя  работа  масонскпхъ  ложъ  еще  мало  изучена,  а  на  виду,  съ  откры- 
тыми заявлениями  свопхъ  взглядовъ  выступали  преимущественно  представи- 
тели стараго  масонства,  которое  пошло  теперь  въ  два  русла:  мистическая 
струя,  во  глав*  съ  Лабзпнымъ  и  его  „Схонскимъ  В*стникомъ",  какъ  бы  иро- 
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должала  последнюю  стадию  иъ  развит!!!  розенкрейцерск!!хъ  ^влечен1й  Но- 
викова, п  другая  струя  —  морально -педагогическая,  выразпгелемъ  которо!! 
является  журпалъ  „Другъ  10110!иестБа",  11здававш1ися  Макс1!Момъ  Невзоро- 
вымъ  про  сод*11Ств1п  впднаго  масопа  Екатер.  времени  Лопухина.  Въ  этомъ 
посл^днемъ  журнал*,  бол^е  блпзкомъ  по  духу  къ  здоровому  ядру  Новпков- 
скаго  масонства,  мы  найдемъ  горячо  написанную  статью,  въ  которой  авторъ 
облпчаетъ  беззаботнаго  п  въ  своей  беззаботности  жестокаго  помещика  и 
прпзываетъ  его  къ  гуманному  обращению  съ  крестьянами. 

„Господпнъ,  обладающхй 
великими  ПОМЕСТЬЯМИ !  Оставь 
хотя  на  малое  время  роскошное 
м1>сто  пребыван1е  твое  въ  го- 
род-Ь,  къ  которому  привязали 
тебя  страстп;  ио-Ёзжай  въ  де- 
ревни, отъ  которыхъ  завпсптъ 
твоя  жизнь  и  все  временное 
существоваи1е,  которыя,  однако, 
Геб*  даны  Провид'Ьн1емъ  не 
для  одного  только  твоего  брюха, 
но  особенно  для  того,  чтобъ  ты, 
яолучая  отъ  нихъ  для  себя  нуж- 
ное, и  самъ  им1;лъ  иопечеи1е 
о  пхъ  благосостоян1и;  обойди 
тамъ  крестьянск1е  дворы  и  избы, 
обозри  оруд1я  пхъ  промышлен- 
ности, осмотри  пхъ  СКОТЪ,  нуж- 
ны II  для  пхъ  работъ,  и  сл-Ьд- 
ственно,  особливо  для  твоего 
содержан1я,  об'Ьгп  пхъ  дачи, 
поля,  луга  и  л-Ьса,  освидЬтель- 
ствуй  пхъ  семейства,  престар-Ь- 
лыхъ  начальниковъ  домовъ,  ма- 
лол'Ьтнпхъ  д'Ьтей,  больныхъ, 
ув'Ьчныхъ  и  больп1ею  част|"10  отъ  безм'Ьрныхъ  работъ  тобою  на  нихъ  налагае- 
мыхъ,  войди  подробно  во  все  пхъ  состояихе.  Посл-ё  возвратись  въ  шумное  твое 
городское  убежище,  осмотри  весь  домъ  свой,  об'Ьгп  глазами  совести  образъ  жи- 
т'1я  твоего,  и  разсмотри:  не  слезы  ли  человЪческ1я  текутъ  въ  рФкахъ  твоей  рос- 
коши? не  кров110  ли  разрисованы  велпкол1;ппыя  стЬны  твоихъ  чертоговъ?  не 
пзъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  ли  рубищъ  нагихъ  и  голодныхъ  крестьянъ  сотканы  гобе- 
леновск1е  твои  обои?  не  стонъ  ли  и  плачъ  разоренныхъ  слышутся  въ  твоихъ 
оркестрахъ?  не  сравнялся  ли  ты  съ  дикими   американскими  челов1;коядцами, 
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невзирая  на  то,  что  на  стол*  твоемъ  блестятъ  серебро  и  золото,  обработан- 
ное художниками  просв'Ьшени1и1Н1е11  Лнглп!  н  Франц1и?!!  Осмотря  все,  брось 
аз1атск\ю  роскошь,  не  выпускай  нз'ь  мысли  споен  дворни  и  крестьянъ;  сде- 
лайся вм'Ьсто  восточнаго  сладострастнаго  гордаго  н  альчнаго  сатрапа  полез- 
нымъ  ном'1;шикомъ  то11  зелмн,  которая  тебя  родила,  учила  и  кормила;  будь 
благод'Ьтельным7>,  милостпвымъ,   христ1аннном'ь-госнодиномъ". 

Какъ  въ  приведенной  тирадФ,  такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  дальше  при- 
зывовъ,  обрашснныхъ  къ  помещику,  чтобы  онъ  входплъ  въ  нужды  свопхъ 
кр'Ьпостныхъ,  ,,зналъ  человЬчество",  сталь  „благод-Ьтельпымъ.  мплостпвымъ, 
хрт1Ст1анпномъ  госнодиномъ",  масонство  не  шло;  вопроса  о  необходимости 
освоб();кден1я  крестьянъ  отъ  кр-Ёпостной 
зависимости  оно  не  поднимало,  хотя  и 
близко,  почти  вплотную,  подходило  къ 
этому  вопросу.  Безспл1е  масонства  въ 
Этомъ  пункт'Ь  вытекало  нзъ  его  односто- 
ронняго  моралпзма;  высоко  ставя  ~вну- 
тренняго  челов-Ька",  масонство  мечтало 
Д'Ьло  обновлен1я  всего  человЬчества  со- 
вершить исключительно  изнутри,  начавши 
съ  нравственнаго  возрожден1я  отдельной 
личностп.  Самоиознан1е  и  самоусовершен- 
ствовап1е  являлись  главною  ц-блью  пстин- 
наго  свободнаго  каменщика.  Въ  нрав- 
ственномъ  д1;лан1и  масонъ  ц'Ьнилъ  его 
личную,  интимную  сторону,  сопровожда- 
ющее его  самочувств1е.  При  такомъ  мо- 
ралистическомъ  его  центризм!?  вопросы, 
касающ1еся  общественнаго  порядка,  объ- 
ективныхъ  основъ  быта,  казались  мало- 
значащими, отодвигались  на  второй  иланъ  или  даже  совсёмъ  иренебрегались  Съ 
этой  точки  зр*Н1Я  равенство  и  истинная  свобода — въ  душ*  человека,  и  только 
въ  ней.  „Всемощная  творческая  рука,  —  нисалъ  Лонухинъ,  —  впечатл-Ьла 
душ*  каждаго  человека  свободность  последовать  святому  уставу  доброд*те.ш, 
или  устраняться  ко  злу.  С1е  одно  есть  основан1е  истинной  свободы,  въ  пре- 
д*лахъ  души  токмо  существовать  долженствующей...  Свободн*йш1й  есть  че- 
лов'Ькъ,  кто  и  въ  узахъ  неволи  свободенъ  быть  можетъ". 

Въ  ,,С1онскомъ  Вестник*"  Лабзина  съ  нерво11  его  книжки  устанавливалось 
такое  и;е  воззр*Н1е  на  свободу;  „Добродетельный  благочестивый  мужъ  и  въ 
ц*пяхъ  свободенъ,  а  злый  и  въ  чертогахъ  и  во  слав*  рабъ...  Ц*ль  вс*хъ 
обществъ  обезнечпть  свободу  всЬхъ  своихъ  членовъ,  но  С1Я  свобода  должна 
состоять  ни  въ  чемъ  другомъ,  какъ  въ  доброд*телп-'.  То  же  самое   происхо- 
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дотъ  п  съ  попят1ем'ь  равенства,  оно  также  опускалось  въ  глубь  нравствеинаго 
сал10знан1я,  чтобъ  тамъ  п  остаться,  п  не  должно  было  пм1;ть  ничего  об- 
щаге съ  вн*шнпл1ъ  „бупствомъ",  стремящимся  УНИЧТОЖИТЬ  „степени  состоя- 
Н1Й,  необходимо  нужныя  въ  обществ-Ь"  (Лопухпнъ).  Такпмъ  образомъ  ио- 
верхъ    реальныхъ    н^ждъ,    минуя    дЬйствительныя    жпзненныя     отношен1я, 

строился  идеалъ  абстрактной  свободы  и 
равенства,     возможныхъ     при     всякомъ 
вн1>шнемъ    (общественномь    и    полпти- 
ческомъ)    уклад-Ь    жизни.    Понятно,  что 
при  этомъ   теряло  свою   жизненность  и 
то  совершенство,  къ  которому  стремился 
масонъ:   его  „душевное  спЪянье'*  огра- 
ничивалось рамками  личной  благотвори- 
тельности,   чувствительно    пережитой  и 
самоублажающей...      Въ      значительно!! 
своей  части,  такъ  сказать,   въ  главномъ 
своемъ  течеши,  масонство  окрашивалось 
сентиментальными    настроен1ямп,    кото- 
рыя  господствовали  въ   русской  литера- 
тур1Ь  конца   ХЛ'111  п  начала   XIX  в'Ька. 
Зти  настроешя  естественно  гармониро- 
вали съ  отвлеченнымъ  масонскимъ  идеа- 
лизмомъ  и,  въ  свою    очередь,  помогали 
добродЬтельному    сердцу    уходить    отъ 
грязп    конкретныхъ    фактовъ    въ    м1ръ 
абстрактныхъ,    мало    обязывающихъ    и 
въ  то  же  время  услаждающпхъ  чувствъ... 
Въ  томъ  же  самомъ  „ДругФ  Юношества", 
изъ  котораго   мы  привели   сильную  ти- 
раду противъ  тяжкаго   гнета  кр-Ьпостни- 
чества,  мы  гораздо  больше  напдемъ  умиляющихъ    душу,  сентиментальныхъ 
картпнокъ  деревенской  жизни,  где  „царствуетъ  тишина  и  спокойств1е",  гдЬ 
„обптаетъ  скромность  и  сладкая  невинность",  гдф  землед'блецъ  не  пром*няетъ 
своей  доли  на  пышную  жизнь  вельможи  и  куда  нужно  устремиться  каждому 
„изъ  насъ"  (разумеется,  дворянъ-помЬщиковъ),  чтобы  „зд^латься  пстпннымъ 
человЪкомъ"  (..Тихвинск1е  праздники  1788  г.-).  Любопытная  недавно  найден- 
ная рукопись  показываетъ  намъ,  какъ  уживалась  въ  душ'Ь  дан;е   такпхъ  ма- 
соновъ,  какъ  Новпковъ  и  его  друзья,  идиллическая  религ1озно-моральная  на- 
строенность съ  обстановкой  кр'Ьпостной    деревни:  масоны    въ  сел!;    Тихвин- 
скомъ  у  Новикова  празднуютъ  масонск1й  праздникъ — Пвановъ  день  (24  1юня); 
въ  течен1е  н'ёсколькихъ  дней  они  веселятся  ..въ  счастливо!!  сей  стран*",  ии 
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руюгь  „при  звукЬ  сельскихъ  лиръ",  рпздають  ми-юстышо  П1.  тирокихъ  ра;; 
мЬрахъ,  устраинаютъ  (])011ор11ерки,  иоЪздкп.  Бо  время  э'шхъ  поЬздокъ  они  но 
только  ^увеселяются,  но  и  „размытляютъ"  въ  подходящихъ  сл}'чаяхъ.  Тпкъ 
'29  110НЯ  иосл-Ь  ужина  въ  12  часу  гости  *здили  въ  лодкахъ  смотрЬть  „изв'Ьст- 
ную  горящую  печь,  которая  складена  была  въ  каменной  горЬ  на  берегу 
р-Ькп".  Они  любовались  огнями,  которые  въ  ночной  темнотЬ  представлялись 
разноцветными  фейерверками,  а  затВмъ  „разсматриван1е  силы  пламени  и 
тяжкаго  труда,  съ  какпмъ  работники  обжигаютъ  ее,  подало  друзьямъ  нашимъ 
случа11  къ  важнымъ  размы1илен1яхмъ".  II.  В.  .Тонухипъ  тоже  любилъ  для  от- 
дохновен1я  пользоваться  лЪтнимъ  воздухомъ  своей  подмосковной,  и  тамъ,  про- 
гуливаясь въ  прекраспомъ  англ1йскомъ  саду  и  въ  немъ  на  „Юпговомъ 
острове"  у  памятника  Фенелона,  „питалъ  свое  сердце  самыми  для  души  цЬ- 
лительнымп  чувствами  н-Ьжиой  любви  къ  человечеству".  Спускаясь  съ  И)и- 
гова  острова  (где  пмъ  были  поставлены  памятники  героямъ,  шедшимъ  къ 
жизни  „воследъ  крестоносцу  1исусу")  въ  деревню,  къ  настоящему  крепост- 
ному мужику,  сентиментальный  филантропъ  гдЬ-то  по  пути  терялъ  свои 
нежныя  чувства,  и  уже  не  го.юсъ  масона,  брата  всемъ  людямъ,  а  голосъ 
помещика,  собственника  душъ  и  земель,  слыишмъ  мы  изъ  устъ  Лопухина, 
Поздеева  и  др.,  когда  они  говорятъ  о  крепостномъ  праве.  Съ  разными  ого- 
ворками Лопухпнъ  все  же  утверждаетъ,  что  „народъ  требуетъ  обуздан1я  и 
для  собственной  его  пользы.  Для  сохранен1я  ;ке  общаго  благоустро11Ства  нетъ 
надежнее  полПцхп,  какъ  управлен1е  помещиковъ.  Тпраны  изъ  нихъ  должны 
быть  обузданы...  II  еще  скажу,  что  по  с1е  время  въ  Россхи  ослаблеше  связей 
подчиненности  помещикамъ  опаснее  нашеств1я  непр1ятельскаго".  Поэтому 
Лопухинъ,  этотъ  фанатпкъ  благотворительности,  человеколюбецъ,  „расточпв- 
и1ш  на  дела  благотворен1я  почтп  все  свои  немалыя  средства",  въ  своей  слу- 
жебной деятельности  боролся  противъ  всякаго  „поколебан1я  права,  которое 
можетъ  отнестися  къ  общему  подрыву  дворянскаго  состояния  п  коренными 
законами  утвержденнаго  преимущества  его".  Определенно  выраженная  клас- 
совая точка  зрен1я  видна  и  въ  его  защите  правъ  дворянъ  и  новыхъ  поме- 
щиковъ въ  Крыму  и  особенно  въ  деле  крестьянина-раскольника,  нодавшаго 
въ  Сенатъ  жалобу  на  то,  что  помещикъ  мешаетъ  ему  ,,раскольнпчать".  Ло- 
пухинъ, который  съ  такимъ  му;кествомъ  и  энерг1ей  боролся  за  веротерпи- 
мость, защищая  духоборцевъ,  здЬсь,  когда  оказались  затронутыми  права 
помещика,  даже  въ  разрезъ  съ  сенатской  резолюцхей,  послаблявшей  проси- 
телю, подалъ  голосъ  за  передачу  жалобы  въ  уголовный  департаментъ,  для 
поступлен1я  (съ  ;калобщпкомъ)  по  строгости  законовъ,  ,,въ  укрощен1е  буй- 
ства". Кн.  Баратаевъ,  одинъ  изъ  деятельныхъ  масоновъ  XIX  века,  управляв- 
Ш1Й  ложею  „Ключа  къ  добродетели"  въ  Симбирске,  съ  одной  стороны,  какъ 
онъ  самъ  заявлялъ  на  допросъ  по  делу  декабрпстовъ,  содействовалъ  более 
гуманному  обрашен1ю  помещиковъ  съ  ихъ  крепостными,  и  онъ  же.  съ  дру 
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гой  стороны,  лъ  качеств'Ь  предводителя  дворянства,  выступалъ  (1818  г.)  ходатаемъ 
за  дш)рянск1е  пптересы.  п  даже,  можно  сказать,  з!^  дворяпск1я  з.юупотребле- 
И1Я  но  отнои1ен1|о  къ  крестьянамъ,  когда  губернаторъ  МагнпцкИ!  всталъ  на 
защиту  крестьянъ  протпвъ  помЬщпковъ.  Авторитетный  въ  александровскую 
ЭПОХУ  старые  масонъ  ПоздЬевъ  былъ  уже  р1;цштельнымъ  кр-Ьпостнпкомъ  и 
въ  своей  помЬтнчьей  практик*  и  въ  теор1И.  Своими  притЬснен1ями  онъ  самъ 
вызвалъ  волнен1е  средп  крестьянъ  и  зат'Ьмъ  требовалъ  присылки  хотя  бы 
одного  батальона  съ  надлежащимъ  „экзекутнымъ  духомъ"  для  усмирен1я 
явно    готовяшагося    бунта,    „весьма  нохожаго   на  нугачевск1й",  какъ  пнсалт> 

онъ  Лопухину,  стараясь  его  запугать  п  та- 
кимъ  образомъ  получить  сод'Ь11Ств1е  въ  при- 
сылк'Ё  проснмаго  батальона.  Въ  1814  г.,  въ 
СВЯЗИ  со  слухами  о  лпберальныхъ  нам-Ь- 
рен1яхъ  правительства,  онъ  составилъ  своп 
-Мысли  противу  дарован1я  простому  народу 
такъ  называем011  гран>данскоп  свободы". 
Обычное  у  масоновъ  нонпман1е  свободы  че- 
ловека, какъ  „свободы  силъ  его  внутрен- 
нихъ",  ПоздЬевъ  выдвигаетъ  уже  какъ  доводъ 
протпвъ  свободы  вн'Ьшней,  „С1я  мнимогра- 
жданская  свобода  вредна,  пагубна,  бунтующа 
п,  особливо  въ  государствахъ  большпхъ  нро- 
странствъ,  никакъ  неудобна  и  неспособна". 
Она  можетъ  только  раздробить  ц-Ьлость  госу- 
дарства и  разрушить  зависимость  между 
тремя  „коренными,  яко  древо,  въ  натур*  состоян1ямн":  корнемъ  плп  кре- 
стьянами, стеблемъ  пли  куппамп  и  вЬтвями  п  плодами  или  дворяна1МП, 
Намъ  н'Ьтъ  надобностп  останавливаться  на  подробностяхъ  наивной  аргумен- 
тац1п  масона-кр^иостника.  Нпкакпхъ  государственныхъ  перем'Ьнъ  не  нужно, 
не  надо  „коист11туц1евъ"  и  „вЬрптеле!!  народпыхъ  плп  деиутатовъ";  для 
споко11ств1я  всЬхъ  состоян1п  и  крестьяне  должны  остаться  въ  своемъ  прежнемъ 
иоложен1п:  дворянину — „земля  съ  людьми",  а  этимъ  людямъ — заповедь  св. 
нпсан1я:  въ  пот*  лица  своего  сн*дап  хл*бъ  своп;  „крестьяне  тогда  благо- 
получны, когда  они  пм-Ьютъ  правиломъ  въ  пот*  лпца  приготовлять  пхъ  х.1*бъ 
Д.1Я  себя  и  другпхъ".  Правда,  Позд*евъ  хорошо  понимаетъ,  что  приготовлять 
х.1*бъ  для  другпхъ  крестьяне  станутъ  только  по  прпнужден1Ю,  но  на  то  и 
дворянлнъ — „лучш1и  государственны |"г  смотритель  за  своими  крестьянами". 
Позволять  же,  чтобы  ноги  поднимались  выше  рукъ,  пли  паче  выше  головы — 
это  уже  суш111  безпорядокъ.  Для  общественпыхъ  „рукъ"  и  „ногъ"  остается 
въ  спл*  .моральное  ут*шен1е,  съ  которымъ  Д1ы  уже  встрЬчалпсь  въ  масонской 
этик*:  „честность,    доброд*тель,  богоугодность    прпнад.1ежатъ  ко  вс*мъ    со- 
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11о>11Плмъ,  11  »слк1й  вь  своемъ  зиани!  дюжеть  быгь  иочтсиь".  Бъ  „Др_уг'1> 
Юношества"  въ  по^номъ  соотвЬтств1и  съ  вышеприведенными  воззр'ипями 
даются  советы  служптелямъ,  каса10щ1еся  отношен! л  пхъ  къ  господамъ:  „Иы, — 
говорить  авгор'ь, — которыхъ  природа,  состояи1е  обществъ  и  воля  Бож1я  по- 
ставили въ  зявпспмость  отъ  другихъ!  помните,  что  ваша  должность — испол- 
нять волю  дрз'гнхъ. 

„Повиновен1е  должно    быть    первою   добродетелью    вашею    и    дЬтей    ва- 
шихъ. 


I 


Балъ  въ  начал*  XIX  в.  (пзъ  масонской  вптрцны  П.  И.  Л1у1шна). 


..Собственность  пм'Ьн1я  господскаго  должна  быть  для  васъ  священна,  п 
вы  должны  ее  защищать. 

„Вы  должны  защищать  жизнь  госиодъ  своихъ,  хотя  бы  то  сопряжено 
было  съ  опасностью  вашей  жизни"... 

Въ  такомъ  род-Ь  и  др}т1я  наставлен1я  слул;птелямъ;  господамъ  же.  какь 
и  обычно,  рекомендуется  гуманное  обращенхе. 

Въ  заключен1е  приведу  чрезвычайно  типичный  для  масона  взглядъ  по 
занимающему  насъ  вопросу  гр.  В1ельгорскаго:  „Простолюдины, — пишетъ  онъ 
въ  своихъ  „Бес15дахъ",  —  въ  особенности  дворовые  люди,  не  им1;я  никакого 
П0НЯТ1Я  о  существ'Ь  нашего  ордена,  весьма  его  любятъ,  предполагая,  по  на- 
зван1ю  свободныхъ  каменщпковъ,  что  наше  братство  старается  ихъ  сделать 
вольными,  въ  чемъ  они  весьма  ошибаются,  ибо  мы  стараемся  свергнуть  съ 
себя  оковы  не  мппмыя,  но  пстпнно  тяжк1я.  а  именно,  оковы  гр'Ьха,  смерти 
п  ада.  С1е  псходитъ  одно  пзъ  другого.  Челов'Ькъ,  освобожденный  отъ  ихъ 
оковъ,  везД'Ь  великъ,  везД'Ь  равнодушенъ,  везд!;  одинаковъ, — однимъ  словомъ- 
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везд'Ь  счастлпвъ.  даже  подъ  самымъ  деспотпческпмъ  правлен1емъ.  Но  с1е 
бдаго  Гмдетъ  постепенно  п  на  нпхъ  раз.шваться". 

Такпмъ  образомъ  мы  вндпмъ,  что  напболЬе  характерное  п  вл1ятельное 
течение  русскаго  масонства,  прпмыкавшее  въ  александровскую  эпоху  къ  тра- 
дпц1ямъ  старой  московской  школы  (Новпковскаго  кружка),  легко  мпрплось 
съ  кр-Ьпостнымъ  правомъ,  скрашивая  его  фплантроп1ей  п  сентпментально- 
пдпллпческпмп  представлен1ямп,  а  иногда  и  рЬтптельно  выступало  па  за- 
щиту крепостного  уклада  русско11  жизни.  Въ  друго11  своей  стру-Ь,  у  Лабзппа 
и  его  посл-Ьдователей,  масонство  совсЬмъ  отр-бшалось  отъ  общественныхъ 
задачъ  п  погружалось  въ  ухищренное  мистическое  созерцан1е,  зачастую  сли- 
вавшееся съ  мрачнымъ  обскурантиз-момъ. 

Но  какъ  мы  указывали  выше,  въ  александровскую  эпоху  въ  масонство 
приливали  и  св'Ьж1я,  молодыя  силы;  он-Ь,  несомн-Ёпно,  создавали  изв-Ьстное 
брожен1е  въ  кругЬ  масопскихъ  идей  и  стремлешй...  Однако  изъ  этого  пестраго 
притока  молодецки  не  выбродило  никакпхъ  опредЬленныхъ  новыхъ  масоп- 
скихъ началъ  и  формъ.  Несомненно,  отъ  этой  молодежи  въ  масонство  про- 
никали идеи  полптпческаго  и  общественнаго  либерализма,  въ  ложахъ  зазву- 
чали горяч1я  речи  о  свободе...  Многоотзывны11  А.  С.  Пушкинъ,  членъ  ки- 
шепевской  ложи,  въ  своихъ  стихахъ  къ  генералу  Пущину  уже  отметилъ  въ 
18'21  г.  туманныя,  но,  несомненно,  освободительный  задачи,  которыя  ставила 
или  только  собиралась  поставить  себе  молодая  ложа: 

«И  скоро,  скоро  смолкнстъ  брань 
Средь  рабскаго  народа, 
Ты  мо.ютокъ  возьмешь  во  д.тапь 
II  по.ззовешь:  свобода!» 

Н.  П.  Тургеневъ  (декабрнстъ-масонъ)  надеялся  побудить  масоновъ  къ 
борьбе  съ  крепостнымъ  правомъ,  собирался  даже  „учредить  новую  степень 
въ  масонстве  съ  целью  уничтожен1я  рабства".  Н  не  одпнъ  Тургеневъ  — 
значительная  часть  будущихъ  „декабристовъ"  прошла  сквозь  масонск!я 
ложи.. 

Понятно,  почему  новые  порядки,  заведенные  въ  ло;кахъ,  не  нравились 
старымъ  масопамъ,  какъ  Лабзинъ  или  Кушелевъ.  ПослЬдп1Й  даже  въ  ряде 
докладныхъ  записокъ  императору  настапвалъ  или  па  возстановлени!  стараго 
масонства,  пли  же  на  совершепномъ  закрытии  масонскихъ  ложъ.  1  августа 
1822  г.  Высочайшимъ  рескриптомъ  предписывалось  закрыть  все  масопсьчя 
ложи  въ  Росс1и,  и  хотя  масонство  продолжало  еще  тайно  существовать,  обще- 
ственная роль  его  кончилась  вопреки  надеждамъ  масоновъ,  что  пхъ  орденъ 
„переживетъ  все  земныя  государства",  такъ  как7>  онъ  основанъ  на  вечныхъ 
началахъ  прелхудрости  к  любви. 
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Остается  подвести  итоги.  Повндпмому,  вн'Ьи1н11|  ударт.  со  стороны  пра- 
вительства прекратплъ  жпзпь  масонства,  но  правпльн-Ье  было  бы  сказать,  что 
это  была  только  внТинпяя  развязка  внлтренняго  разложен1я.  В-Ёдь  тайныя 
общесша  не  ир(>кратили  своей  д1;ятельиостп.  и  если  масонство  такъ  мпрно 
скончалось,  то  это  потому,  что  оно  изжило  само  себя,  приходя,  въ  конц-Ь- 
концовъ,  къ  мистическому  тупику  и  общественному  безсил110,  такъ  рельефно 
сказавшемуся  въ  корен- 
номъ  вопрос*,  выдвигав- 
Н1емся  русско11  жизнью, 
въ  вопрос*  о  кр'Ьпостномъ 
прав*.  Характерная  для 
людей  переходнаго  вре- 
мени раздвоенность — ли- 
берализмъ  въ  мечтахъ  и 
консерватпзмъ  въ  жизни, 
моралистическая  само- 
замкнутость.  какая-то  сла- 
бость сентпментальныхъ 
переживаний, безспльныхъ 
преодолеть  глубоко  вро- 
жденные классовые  инте- 
ресы и  привычки,  отсут- 
ств1е  подлинной  религ1оз- 
нон  нанряженности, — все 
это  привело  къ  тому,  что. 
гуманисты,  по  свопмъ  об- 
щпмъ  взглядамъ,  масоны 
въ  частномъ  вопрос*  о  са- 
момъ  негуманномъ  учре- 
жден!и     русской     жизни, 

кр*постномъ  нрав*,  обнаружили  роковую  непосл*довательность;  мы  не  на1или 
у  масоновъ  опред*леннаго  и  р*зкаго  протеста  протпвъ  кр*постного  права, 
какъ  общественнаго  института;  ни  т*мъ  бол*е— реально  иродуманныхъ  проек- 
товъ  народнаго  раскр*иощешя.  Ни  въ  ХЛ'Л!  в.  ни  въ  XIX  истые  масоны 
не  дали  и  не  могли  дать  ничего  равнаго  по  значен1ю  „ГТутешеств1ю-  Ради- 
щева, и  Лопухинъ  былъ  совершенно  правъ,  когда  говорплъ,  что  Радпщевъ 
..не  сд*лалъ  бы  сего,  если  бы  онъ  былъ  т*мъ.  что  называютъ  зд*сь  марти- 
нистомъ",  т.-е.  масономъ.  Къ  сожал*н1ю,  зато  отчетливо  и  ясно  прозвучали  со 
стороны  этпхъ  „мартинистовъ-  голоса  (въ  защиту  кр*постного  права). 

Несмотря    на   это.   мы    не    р*шилпсь    бы    совершенно  отрицать  заслуги, 
хотя  бы  косвенной,  масонства  въ  данномъ  вопрос*.  Какъ  мы  это  унсе  указы- 
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вали  раньше,  шасоиы  ш.ш  съ  пронов-Ьдыо  идеализма,  съ  цельной  релпгхозно- 
нравственно11  спетемо!!,  высоко  ставившей  достоинство  человека.  Они  подни- 
мали вопросы  нравственно- обществеинаго  порядка,  въ  томъ  числ-Ь  л  яопрось 
о  тяжеломъ  иолол;ен1и  крЬпостного  крестьянства;  уже  не  безсознателлно,  а 
съ  ВДУМЧИВ011  критикой  ОТНОСИЛИСЬ  они  къ  явлен1ямъ  русской  дЬйствитель- 
ностп;  путемъ  самопознан1я  и  самосовершеиствован1я  работали, — какъ  выра- 
жались символически, — надъ  „дикимъ  камнемъ'-,  и  этотъ  спмволъ  мЪтко  обо- 
значалъ  состоян1е  русского  общества.  Въ  сред*,  р^зко  сословие  разслоенкой, 
въ  которой  недоставало  единен1я  и  гуманности,  они  провозглашали  идеи 
братства  и  челов1Ьколюб1я  и  въ  свопхъ  ложахъ  дЬлали  довольно  уси^шныя 
попытки  провести  эти  идеи  въ  жизнь.  „Гнусному  суев1;р1ю"  и  поверхност- 
ному безв15р!10  они  противопоставили  осмыс.юнное  религиозное  чувство,  соче- 
тая его  съ  широкой  вЬротерпимостыо.  Они  вырабатывали,  наконецъ,  формы 
общественной  самодеятельности  и  въ  этихъ  формахъ,  впервые  въ  русско11 
/кизни,  осуществляли  широко  понятыя  задачи  просвЬшен1я  и  благотворешя. 
Масоны,  несомненно,  въ  лучшихъ  своихъ  сторонахъ  и  въ  лучшихъ  своихъ 
представптеляхъ  вносили  освежительную  струю  въ  жизнь  русскаго  общества, 
поднимали  его  духовный  уровень.  Всеми  этими  сторонами  дмсонство  и  тя- 
нуло къ  себе  передовую  молодея;ь  а.1ександровской  эпохи.  Молодежь  чуяла 
въ  немъ  его  гуманную  основу,  приливала  въ  масонск1я  ложи  и  черезъ  нихъ 
уходила  въ  „тайныя  общества".  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  масонскихъ  ло- 
жахъ все-таки  происходила  встреча  „отцовъ"  и  „детей".  Въ  одно  и  то  же  время 
въ  существе  своемъ  гуманное  м1ровоззрен1е.  временно  соединявшее  ихъ, 
переживалось  уже  обоими  поколен1ями  различно,  и  въ  этомъ  причина 
разрыва:  отвлеченный  и  иугающтйся  активной  борьбы  филантропический 
сентп.ментализмъ  масоновъ  перерождался  въ  энергичный  и  действен- 
ный общественно-нолигпческ1й  романтпзмъ  декабрпстовъ,  какъ  подобная  же 
смЬна  происходила  въ  Э1'0  вре^мя  и  въ  чисто-литературной  сфере.  Мы  пола- 
гаемъ  поэтому,  что  когда  замечательный  русск1й  исторпкъ,  сопоставляя 
„отцовъ"  и  „детей",  непосредственно  сближалъ  и  роднилъ  декабристовъ  съ 
вольтерьянцами  и  уднв.тялся  при  этомъ  обил1Ю  чувства,  даже  перевесу  его 
надъ  Л1ыслью  у  первыхъ  рядомъ  съ  холоднымъ  рац10нализмомъ,  сухими  и 
безплодными  мыслями,  не  отражавшимися  даже  въ  нравахъ  у  вольнодумцевъ 
Х\^1Л  в..  то  въ  этомъ  сближен1и  пропускалось  существенное  звено:  между 
вольтерьянцемъ  и  свободомыслящпмъ  борцомъ-декабристомъ  стояль  сенти- 
ментально настроенный  пдеалистъ,  другъ  человечества  и  просветитель — сво- 
бодный каменщикъ.  Значительная  часть  члеиовъ  тайныхъ  обществъ  не  да- 
ромъ  прошла  сквозь  масонск1я  ложи,  и  ге1пально  постигш1й  въ  „Войне  и 
Мире"  духъ  александровской  эпохи  гр.  Л.  Н.  Толсто11  тоже  не  даромъ  при- 
велъ  своего  Пьера  въ  масонск1я  ложи  прежде,  чемъ  сделать  его  членомъ 
гайнаго  общества.  Кт>  тому  же  сравните.1ьио   слабое   въ  действ1и,  масонство 
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«')ы.1о  серьезпои  нопштате.п.по]"!  сили11,  которая  будила  въ  че.ювЬкЬ  правстиси- 
нук)  дТяпс.п.ность  II  11а11])апля.1а  его  Ш)  пскам!^)  идеала.  Стоить  обратить 
внпмаи1е,  въ  какомъ  изобил'ш  масоны  верповали  въ  своп  члены  иедагогиче- 
сшй  персоналъ  учебныхъ  заведен1н:  такъ,  въ  снискЬ  члеповъ  (|)лотско|"|  ложи 
„Неитупа"  около  '2о°/о  пзъ  нихъ  были  служащими  въ  морсколгь  кадетско.мь 
кориусЬ:  зи;>ч|1телы1ая  часть  про(|»ессоровъ  Московскаго  университета  была 
также  масонами  (Прокоповичъ-Антонсти,  Лодеръ,  Мудровъ,  Давыдовъ,  Весе- 
ловск1й  п  др.). 

Наконепъ  да;ке  односторонн1н  моралистическ1п  субъективизмъ  масонства, 
несомнЬипо,  сыгралъ  въ  свое  время  свою  положительную  роль.  Зд'Ьсь  не- 
вольно вспоминаются  слова  Кавелина,  указывавшаго  на  одпнъ  чрезвыча11П0 
важный  для  развпт1я  нашей  общественности  вонросъ:  ..Такой  вопросъ, — пп- 
салъ  опъ, — наша  нравственная  личная  несостоятельность  п  негодность,  о 
которую  сокру1па10тся  у  пасъ  всяк1я  блапя  пачпнан!я,  откуда  бы  они  ни 
шли".  Масонство  п  занималось  выработкой  этой  нравственной  личности,  какъ 
живого  п  дМствительнаго  начала  не  только  личнаго,  но  и  общественнаго 
домостроительства . 

По  своему  характеру  оно  стремилось  разр'Ьшить,  главнымь  образомь. 
субъективную  часть  этого  труднаго  и  сложнаго  вопроса.  Своего  д'Ьла.  внутрен- 
няго  обновлен1я  русской  жизни,  масонство  не  довело  до  конца,  мы  вид-Ьли 
почему.  Но  выпавшая  изъ  его  рукъ  нпть  была  подхвачена  бсгЁе  молодой  и 
активной  частью  русскаго  общества,  въ  которо!!  идеп  человЬколюбЬт.  равен- 
ства и  свободы,  пропов'Ьдывав1п1яся  масонамп,  пустили  болЬе  глубок1е  корни 
и  уже  нудп.ш  къ  объективному  Д'Ьлу,  къ  политическому  п  общественном^ 
освобожден1Ю,  въ  первую  очередь — къ  народному  раскр*пощен1ю.  Къ  р-Ьше- 
Н1Ю  этого  П0С.1ФДНЯГ0  вопроса  русское  общество  подходило  такимъ  образомъ 
не  мимо,  а  черезъ  масонство,  и  мы  можемъ  сказать,  что  въ  д-ёло  строитель- 
ства русской  культуры  и  свободы,  въ  частности  освобожден1я  крепостного 
крестьянства,  свободные  каменщики,  несомненно,  внесли,  хотя  бы  и  трудно 
поддающ1йся  учету,  свои  вкладъ. 

Н.  Сидоровъ. 


мь 


Декабристы 

и 

крестьянсюй  вопросъ. 

Проф.  В.  И.   Семевснаго. 


\сск1я  таЛныя  общества  второй  половины  царствованш  импе- 
ратора Александра  ]  ставнлп  своею  ц1;лыо  завоеван1е  полп- 
тическо11  свободы  н  \нпчтожен1е  кр-Ьпостного   права;  члены 
им.  считали  то  и  другое  неразд'Ьлпмымъ. 

Въ  ноказан1яхъ  декабристовъ,  въ  ихъ  бумагахъ  и  воспомина- 
Н1яхъ  сохранплось  множество  лказан!!!  на  то.  что  имъ  было  хорошо 
пзв'Ёстно  тяжелое  положен1е  кр-Ёпостныхъ.  По  словамъ  Якушкпна, 
\\и  возвращении  изъ  за1раничнаго  похода  крЬпостное  состоян1е  представилось 
ему  „какъ  единственная  преграда  сближенхю  всФхъ  сослов111  и  общественному 
образован1и)  въ  Росс1п".  1Требыван1'е  въ  провпнц1и  и  наблн)деи1я  отнои1ен1П  по- 
м'Ьщнковъ  къ  крестьянамъ  утвердили  его  въ  ;-»томъ  мн'Ьпхи.  Члепъ  Союза  Благо- 
денств1Я,  прапорщпкъ  Тучковъ,  отправленный  въ  Тульскую  губернию  для  собн- 
рап1я  топогра(|»ическихъ  и  статистпческнхъ  св'Ьд'Ьн1Й,  отм'Ьтилъвъ  своемъ  днев- 
пик'Ь  очень  много  фактовъ  относительно  тяжелаго  положен1я  пом'Ёщпчьихъ  кре- 
стьянъ:  громадныль  оброковъ,  барщины  въ  противозаконном!)  размФр'Ь,  дохо 
днвшей  въ  п-Ькоторыхъ  пм'Ьн1яхъ  до  6  дней  въ  недЁлю,  и,  сверхъ  того,  сборовъ 
съ-Ьстныхъ  прппасовъ;  онъ  указалъ  и  па  ухудшение  положен1я  кр1Ьпостныхъ 
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по  свид-Ьтельству  мцогнхъ  м*стиы\ъ  жителей,  сравнительно  съ  прежнимт. 
времепемъ.  Н.  П.  Тургеневъ,  съ  юныхъ  л*тъ  проникнутый  ненавпстыо  къ 
кр-Ьпостному  праву,  въ  1818  году,  во  время  по-Ьздкп  вт.  свою  родовую  сим- 
бирскую вотчину,  лично  познакомился  съ  тяжелымъ  положен1емъ  крЬпост- 
ныхъ  крестьянъ.  Жестокое  обращен1е  одного  иомЬщика  Московской  губсрн1и 
съ  его  кр-Ёпостнымп  возбудило  въ  Басаргин-Ь,  член*  Союза  Благоденств1я  п 
Южнаго  общества,  желан1е  сд-Ьлать  нхъ  свободными.  Частыя  возмущен1я 
кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  противъ  пом-ёщпковъ  и  увеличение  числа  этихъ  вол- 
нен1й  привели  кн.  Трубецкого  къ  уб1;жден1Ю,  что  въ  Росс1п  со  временемъ 
неминуемо  долженъ  произойти  „переворотъ",  и  всл'Ьдств1е  этого  въ  немъ  уко- 
ренился ^^свободный  образъ  мыслей". 
Бар.  Штейнгель  узналъ,  что  на  Макарь- 
евской  ярмарк-Ь  покупаютъ  людей  (на 
имя  тамошнпхъ  дворянъ),  продаютъ  ихъ 
въ  рабство  -трухменпамъ"  ( гуркменамъ) 
и  въ  еще  бол'Ье  отдаленныя  страны  и 
при  этомъ  разлучають  д1;тей  съ  роди- 
телями. Гангебловъ,  членъ  ОЬвернаго 
тан  наго  общества,  иоказалъ  во  время 
сл'Ёдств1я,  что  первою  причиною,  по- 
будившею его  вступить  въ  общество, 
были  неограниченная  власть  пом^Ьщи- 
ковъ  и  б-Ёдственное  положен1е  крестьянъ. 
которое  онъ  наблюдалъ  въ  1821  г.,  во 
время  пребыван1я  гвард1и  въ  губершяхъ 
сбверо-западнаго  края.  Поэтъ  В.  Кюхель- 
бекеръ  заявилъ,  что  желан1е  изм'Ьнен!я 
существующего  порядка  было  возбужде- 
но въ  немъ  преимущественно  ужаснымъ 
угнетен1емъ  большей  частп  ном1;шичьнхъ 
крестьянъ,  особенно  у  помФщиковъ  мел- 

коном'Ёстныхъ  и  средней  зажиточности.  Другому,  бол'Ье  талантливому,  поэту 
Рылееву,  члену  С'Ёвернаго  общества,  также  были  хорошо  изв-Ьстны  эксплуа- 
таи1я  народа  иом1Ьщпками  и  торговля  людьми,  „какъ  скотами",  и  онъ  'на- 
деялся, что  народъ  добудетъ  себЬ  свободу.  Членъ  Южнаго  общества,  Крю- 
ковъ,  на  съемке  въ  Подольское!  губ.  увид-Ьлъ,  до  чего  простирается  угнете- 
н1е  крестьянъ  помещиками.  В.  0.  Раевсмй  и  въ  стпхахъ,  п  въ  проз*,  въ 
свое  время  невозможныхъ  по  цензурнымъ  причпнамъ  для  печати,  возмущался 
законами,  дозволяющими  торговать,  менять,  проигрывать,  дарить  и  тира- 
нить себе  подобныхъ,  недоумевалъ,  „по  какому  праву  тело,  имущество  п 
даже   душа    одного    можетъ    принадлежать    другому",    и    хорошо   понпмалъ, 
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что  русское  дворянство,  „погрязшее  въ  роскошп,  въ  разврат*,  въ  безд'Ьй- 
ств1и  и  самовласт!!!",  не  требуетъ  11})еобразова1пя  Росс1и  потому,  что  ,,съ 
ужасомъ  смотрптъ  на  необходимость  потерять  тпраппчсское  владычество". 
Юный  Тучковъ  также  нрпзпавалъ,  что  крЬпостное  право  является  однпмъ 
изъ  тстосвт.  самодержав1я,  что  рабовладельцы  „не  пщутъ  соПственноп  сво- 
боды, а  довольствуются  тЬмъ,  что  могутъ  угнетать  другпхъ".  В.  0.  Раев- 
СК1Н  ноказалъ  на  допросЬ,  что  видЪлъ  въ  Подольской  губерн1п,  какъ 
крестьяне  работаютъ  на  ном^щика  „кругомъ  ц-Ьлую  нед-блю",  н  что  въ 
одномъ  нм'Ьн1н  они  исполняли  барщину  даже  въ  оковахъ;  Раевск1Й  знадъ 
и  о   существован1и    гаремовъ    изъ   крЬпостныхъ    д-Ьвушекъ,    п    о   томъ,   что 

фельдмарталъ  Камеиск1п,  же- 
сток1п  пом-Ьщпкъ,  былъ  убитъ 
своимъ  кр1>постпымь.  Наспл1я 
п  угнетен!е,  которымъ  дворяне 
подвергали  своихъ  крестьянъ, 
вызвало  въ  Борисов-!;  2-мъ  (осно- 
ватель Общества  соединенныхъ 
славянъ)  желап1е  пзмЬипть  нхъ 
поло;кен1е  и  укр-Ьпили  въ  его 
ум-Ь  „либеральныя  мысли'*'. 

11оложен1е  крЬпостныхъ  кре- 
стьян'ь  д1;11ствптельно  еще  бо- 
лее ухудшилось  при  императо 
р*  Александре  I.  Въ  парство- 
ван1е  Екатерины  11  обезземе- 
лен1е  помещпчьнхъ  крестьянъ 
и  обращение  въ  батраковъ,  такъ 
называемыхъ  „месячниковъ", 
было  р'Ьдкпмъ  явлен1емъ;  между 
темъ  декабрпстъ  Трубецкой 
утверждаетъ,  что  „несчастные"  крестьяне  многихъ  помЬщочьихъ  имЬн'иг  „въ 
Белоруссхи,  Литве  и  Польской  Украине  живутъ  почти  кругльп"!  годъ  месячною 
дачею,  не  имея  ничего  собственнаго".  Местами  помещики  въ  Великоросс1И 
стали  делать  попытки  унпчтожен1я  общиннаго  землевладен1я  и  введения  по- 
дворнаго,  что  совершенно  не  соответствовало  интересамъ  крестьянъ  и  подры- 
вало ихъ  благосостоян!е.  Размеръ  оброковъ  былъ  сильно  увелпченъ,  не  про- 
порц1оналы10  возвьппен1ю  ценъ  на  хлебъ.  З^конъ  императора  Павла  о  трех- 
дневной барщине  весьма  многими  помещиками  не  соблюдался,  местами  бар- 
щина доходила  до  5 — 6  дней  въ  недЬлю;  кроме  того,  вследств1е  увеличен1я 
числа  помещичьихъ  фабрпкъ  (особенно  суконныхъ  и  полотняныхъ)  и  ио- 
явден1я  свеклосахарныхъ  заводовъ  распространился  самый  тялселый  впдъ  нод- 
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невольнаго  труда — работы  на  фабрикахъ,  къ  которой  были  привлечены  даже 
маленьк1я  д-Ьтп.  такъ  что  Н.  Тургеневъ  считалъ  полезнымъ  постановить  зако- 
номъ,  чтобы  не  принуждали  къ  такому  труду  хотя  бы  10 — 12-л'Ьтнихъ  д-Ьтей. 
Очень  усилился   также    разорительный    для  крестьянъ   обычай   отдавать  ихъ 
внаемъ  нодрядчпкамъ  для  дорожныхъ    и  строптельныхъ  работъ,  а  также  на 
фабрики  п  заводы  другихъ  влад-Ьльцевъ.  По  словамъ  Тургенева,  о  томъ,  что 
въ  деревне  есть  фабрика,  говорили  съ  такимъ  ужасомъ,  какъ  если  бы  тамъ 
появилась    чума.  Въ    н'Ькоторыхъ    такихъ    им*1пяхъ    крестьяне   умирали   въ 
большомъ  количеств-Ь,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  медицинской  помощи,  или  мас- 
сами обращались  въ  бегство. 
Жесток1е  способы   истязания 
кр1;постныхъ— ц'Ьип,    оковы, 
колодки,  деревянные   чурба- 
ны, къ    которымъ    приковы- 
вали   провинившихся    (такъ 
называемый  „ц-Ёпнойстулъ"), 
шейныя  рогатки,  особыя  тю- 
рем ныя  пом'Ьщен1я  встреча- 
ются въ  пом'Ьщпчьихъ  пмФ- 
н1яхъ    чаще,    ч-ёмъ    прежде. 
Несмотря    на  запрещен1е  въ 
1808   г.    продажи   людей   на 
ярмаркахъ,  этотъ  торгъ  нро- 
должался;  найдены  были  спо- 
собы   продавать    людей    по- 
рознь лицамъ,  не  им1Ьющимъ 
нрава  ихъ   покупать,  напри- 
м-Ёръ,     разъФзжающимъ     по 
Росс1и     купцамъ^ — армянамъ 
и  бухарцамъ,  а  также  и  вести 
запрещенную  торговлю  рек- 
рутами. Въ  Н'Ькоторыхъ   м'Ьстностяхъ,  особенно  часто   въ  Б'Ёлорусс1н,  иом'Ь- 
щики    не    исполняли    своей    обязанности    продовольствовать    крестьянъ    во 
время    неурожая.   Движимое    имущество    крФпостныхъ,    иногда    десятки    ты- 
сячъ    рублей,    припадлежащихъ   крестьянину,   разбогат-бвшему    торговлею    и 
промыслами,    присваивались    даже    столь    богатыми    помещиками,    какъ    гр. 
Шереметевъ  1). 


Кн.  С.^П.  Трубецкой. 


^)  О  кр1;постномъ  прав1>  и  крестьяискомъ  вопросЬ  при  Ллексаидр'Ь  1  см.  подробн'Ье 
въ  моей  стать*  въ  сборник-Ь  «Крестьяиск1п  строй»,  1905  г.,  и  въ  моей  кыиг-Ь:  «Крестьян- 
гк1й  вопросъ  въ  Х\'Ш  и  первой  половине  XIX  вв.»,  т.  I. 
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Ненависть  къ  крЬпостному  праву  возбуждалась  въ  декабристахъ  не  только 
ихъ  личными  иаб.110дсп!ямп    сопроменно11    дТ.Иствительпостп,   но  и  т-Ьми  на- 
учными и  лптературныхми  ироизведсн1ями,  который  были  особенно  популярны 
въ  ихъ  сред*.  Такъ,    наприм1;ръ,    протестъ   противъ    рабства   и   указан1я  на 
вредъ,  пмъ  приносимые,  они  находили  въ  сочипен1яхъ  Бентама,  переведеп- 
ныхъ  на  русск1й  языкъ.  Зчамеиитьи!  англ111ск1|1  юристъ  указываетъ  на  невоз- 
можность д1>11Ствительнаго   ограничон!я    власти   господина  надъ   его  рабами, 
хотя  онъ  и  убЬжденъ,  что  все  же  нельзя  совершенно  отказать  посл-Ьднимъ  въ 
покровительств'Ь  закона.  Онъ  по- 
лагаетъ,  что  унпчтожен1е  рабства 
невыгодно  для  господъ,  но   такъ 
какъ   свободный   трудъ   пропзво- 
дительн'Ье,     чЬмъ     принудитель- 
ный, то  освобожденные  рабы  про- 
изведутъ  гораздо   большее  коли- 
чество   продуктовъ   п    „народное 
могущество"    возрастетъ.    Боязнь 
наказания    не    можетъ    заставить 
раба  использовать  всЬ  свои  силы; 
они  понимаютъ,  что  если  сдела- 
ются богаче,  то  вызовутъ  только 
увелпчен1е  требовательности  гос- 
подина   п    его    надсмотрщпковъ. 
Однако  полонсительныя  требован1я 
Бентама   весьма    недостаточны  и 
неудовлетворительны.     Онъ     же- 
лаетъ  предоставлен1Я  рабамъ  воз- 
можности выкупаться  на  свободу, 
но  лишь  по  добровольному  согла- 
шеп1Ю  съ  господпномъ,  такъ  какъ 
опасается,  что   опред*лен1е    раз- 
мера   выкупа    закономъ    можетъ 

повредить  интересамъ  рабовъ.  Онъ  предлагаетъ  также  ограничить  право 
зав'Ь1пан1я  помЬщпковъ  и  даровать  кр^постнымъ  свободу,  если  н^тъ  пря- 
мыхъ  насл'Ьднпковъ.  II  при  переход*  пм15н1я  къ  близкимъ  родственнп- 
камъ  можно  было  бы  освобождать  по  жреб1Ю  семействами  десятую  часть 
кр-Ьпостныхъ,  а  при  переход*  къ  племянникамъ — и  большую  долю  людей  не- 
свободныхъ.  Допуская  и  друг1я  средства  для  уничтожен1Я  рабства,  Бентамъ 
не  идетъ  дал-Ье  безземельнаго  освобожден1я  кр*постныхъ,  и,  забывая  свои  слова 
о  невыгодности  нрекращен1я  рабства  для  рабовлад-Ёльцевъ,  успокопваетъ  ихъ 
опасен1я  т-Ьмъ,  что  „челов1;къ,  пм*ющ1Й   во   влад'Ьн!и  своемъ  землю,  всегда 
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им*етъ  естественную  власть  надъ  людьми,  жпвущпмп  единственно  работою 
рукъ  свопхъ".  Онъ  указываетъ  на  то,  что  въ  Полын-ё  нЬкоторые  но.м'Ьшпкп 
освобождалп  свопхъ  крестьянъ  целыми  селен1ямп  п  затЪмъ  получали  боль- 
шее доходы  съ  свопхъ  пм'Ьн!!!,  чЬмъ  преждв.  Эти  идеи  Бентама  должны 
были  сильно  содействовать  расиространен1ю  въ  русскомъ  обществЬ  мысли  о 
полезности  безземельнаго  освобождения  крестьянъ.  Въ  столь  же  популярномъ 
среди  декабристовъ,  какъ  н  сочинен1я  Бентама,  знаменитомъ  произведен1и 
Лдама  Смита  о  „Свойств*  и  причпнахъ  богатства  народовъ"  (также  переве- 
денномъ  на  русск1й  языкъ)  они  находили  доказательства  того,  что,  какъ  по- 
казываетъ  -опытъ  всЬхъ  в-Ьковъ  и  народовъ'%  „работа  свободныхъ  люде11 
становится  всегда  на  пов-Ьрку  дешевле  работы  невольнпковъ".  Въ  библ10текахъ 

н'Ькоторыхъ  декабристовъ  встр-Ьчалась  и 
переведенная  съ  польскаго    языка   книга 
гр.    Стро11новскаго,     придерживавшагося 
бол^е    }чеп1я    физ10кратовъ,    ч-Ьмъ    Ад. 
Смита,  —  „Объ    услов1яхъ    помЬщика   съ 
крестьянами-'.  Авторъ  рекомендовалъ  по- 
м'Ьщикамъ    освобожден1е    крестьянъ    съ 
сохранен1емъ    права   собственности   дво- 
рянъ  на  землю  и  заключен1е  арендныхъ 
договоровъ  по  добровольному  соглашен1ю 
об^нхъ  сторонъ,  при  чемъ   онъ  считалъ 
иаибол-Ье    з'добною    отдачу    крестьянамъ 
земли  въ  в-Ьчное  влад-Ёнхе    на   услов1яхъ 
барщиннаго  труда,    съ  прапомъ  крестья- 
нина продать  отведенный  ему  участокъ, 
•при  сохранен1и  т^ъ  же  услов1п  относи- 
тельно собственника  земли.  Личное  осво- 
бон;ден1б  должно  состоять    въ  прав*  пе- 
реселен1Я  съ  одного  м-Ьста  на  другое,  но 
тамъ,  гд*  существуетъ  подушная  подать  и  рекрутск1е  наборы,  это  право,  по 
мнЬн1ю  Стро11новскаго,  можетъ  дать  только  правительство.  Н1>которымъ  декаб- 
рнстамъ  были  известны   п    сочинения    Якоба,    бывшаго    одно  время  профес- 
соромъ    въ    Харьков*.    Въ    его    отв*т*    (1814    г.)  на   задачу    Вольно-экопо- 
ыпческаго  общества  о  сравнптельно11    выгодности    кр-Ьпостного  и  вольно- на- 
емнаго  труда    онъ    рекомендовалъ    въ    небольшпхъ   пм1;н1яхъ    обезземелен1е 
крестьянъ  съ  преврашен1емъ  пхъ  въ  свободныхъ    работпиковъ,    въ   другпхъ 
же  пом*стьяхъ  сов-Ьтовалъ    раздавать    земли    на    услов1яхъ    наследственной 
аренды,  предоставляя  поденщпкамъ  п  д-Ьтямъ  крестьянъ  наниматься,  у  кого 
они  иожелаютъ.    Чшали   декабристы    и    обширный    трудъ   на  франпузскомъ 
язык*  по  политической  эконом1и   русскаго  академика  Шторха  (1815  г.),  ко- 
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торып  доказыпалъ  вредъ  крЬпостпого  пр<ава  по  многпхъ  отиоте1пяхъ,  лопу- 
скалъ  безземельное  освобожде1ие  крсстьяиъ,  но  сч11тал7>   полезиымъ  п  осво- 
бо;кде1пе  пх7>  со  всею  землею  или  частью    ея    на    разлпчныхъ  }слоп1яхъ  съ 
ном'Ьщпкамн,  какъ   Э1'0   дозволялось   закономъ   1803  г.  о  свободиыхъ  хлЬбо- 
нашцахъ.  Осу;кдеп!е  крепостного  права  члены  таЛныхъ  обтествь    находили 
также  въ  раснространенныхъ  среди  ннхъ  сочпнен1лх'ь    п[)()<})ессоровъ    Кунп- 
цына(„Кстественное  право'')  и  Арсеньева  („Начертанхе  статистики  РоссНюкаго 
государства ").  Ненависть  къ  рабству  возбуждали  и  распространениыя  въ  руко- 
иисяхъ  нроизпеден1я  11ун]кпна  („Деревня"),  Грибоедова  („Горе  отъ  ума"),  а 
так;ке  нЬкоторыя  стихотворения  кн.  Бяземскаго  („Негодован1е",  „Пстсрбургъ", 
„Сибирякову'").  Известно  было,  иаконецъ,  н'Ькоторымъ  декабристам7>  нроиз- 
веден1е  Радищева  „Путешеств1е  изъ  Пе- 
тербурга  въ   Москву"  (1790  г.),  уничто- 
женное правительствомъ  ирп  Екатерин-ьП, 
но  уц'ЬлЪвшее  въ  нЬсколькихъ  десяткахъ 
экземпляровъ.  Зд'Ьсь  они  могли  найтп  и 
онисан1е  страдай! II  кр'Ьностного  населен1я 
Росс1п,  п  указан1е  на  вредъ  для  государ- 
ства крЬностного  права,  п  программу  по- 
степеннаго   его   ограннчен1я,   и   требова- 
Н1е,  чтобы  при  своемъ  освобожден1п  кре- 
стьянпнъ     получилъ     въ     собственность 
землю,    п    выражен1е    уверенности,    что 
опъ  самъ  добьется  свободы. 

При  выработки  предположен!!!  отно- 
сительно освобожден1я  крестьянъ  декаб- 
ристы могли  интересоваться  мнен1ям!1  но 
этому  вопросу  двухъ  наиболее  нросв-Ь- 
щеиныхъ    государственныхъ    д-Ьятеле!! — 

Н.  С.  Мордв!!нова  и  М.  М.  Снеранска!^о,  !юторыхъ  Сьверное  об1Д}ество  пред- 
полагало сделать  членалш  временнаго  верховнаго  правлен1я.  Н.  П.  Турге- 
неву были  хоро1но  нзв'Ьстны  мн'Ьн1я  Мордвинова,  !!,  кром'Ё  того,  есть  ука- 
зан1е,  что  съ  нпмъ  прямо  советовались  на  этотъ  счетъ  члены  Севернаго 
об1лества.  Но  Мордвиновъ  умелъ  соединять  нолитпческ1п  лпберализмъ  съ 
упорною  борьбою  нротпвъ  стремлен! II  ограничить  крепостное  право.  Един- 
ственное огранпчен1е  его,  которое  онъ  донускалъ  въ  своихъ  офпн1аль- 
ныхъ  запискахъ,  было  определе1!1е  закономъ  величины  лпчнаго  выкупа  на 
свободу,  и  то  въ  очень  большомъ  размере.  Некоторые  члены  Севернаго 
общества  были  знакомы  и  со  Сиеранскпмъ;  кроме  того,  Н.  П.  Тургеневу 
были  известны  записка  Сперанскаго  о  полптпческпхъ  иреобразован1яхъ 
1802   г    и   его   знаменитый    проектъ   1809   г.    Въ   заппс1хе   1802   г.   Сперан- 
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СК1Й  предлагалъ  раэд1;.111ть  уп11чтожеп1е  кр'Ьпостного  права  на  дв*  эпохи 
въ  первой  опред'Ьлен1емъ  повинностей  крестьянъ  въ  пользу  помЬщпка  и 
учрежден1емъ  „пЬкоторой  расправы"  для  разбора  дФлъ  между  нпмп  и 
господипомъ,  крестьяне  должны  былп  „пзъ  личной  крепости  помещика" 
перейти  ,,въ  крепость  земл*"  и  стать  „только  прпппсными"  (очевидно,  Спе- 
рансшй  предполагалъ  при  этомъ  и  воспрещенхе  продажи  людей  безъ  земли, 
о  чемъ  тогда  П1ла  р'Ьчь  въ  Государственномъ  Сов-Ьт*  ');  во  вторую  же  эпоху, 
-которая  не  можетъ  быть  близка-*  и  должна  быть  подготовлена  частными 
распоряя{ен1ямп,  „возвратится  крестьянамъ  древнее  ихъ  право  свободнаго  пе- 
рехода отъ  одного  пом-Ьщика  къ  другому,  и  т^мъ  самымъ  совершится  уже  и 
конечное  ихъ  искуилен1е".  Следовательно,  Сперанск1Й  не  предлагалъ  зд^сь 
предоставлен1я  крестьянамъ  зелып  въ  собственность,  какъ  это  считалъ  не- 
обходимымъ  Радишевъ.  Въ  проектЁ  1809  г  онъ  также  высказывается  за  по- 
степенное уничтожение  „гражданскаго  рабства"  и  за  приият1е  для  этого  „д*й- 
ствительныхъ  ы^ръ",  которыя  онъ  и  указываетъ  ^).  Влг'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ 
решительно  порицаетъ  въ  этомъ  проект*  освобожден1е  крестьянъ  безъ  земли. 
Въ  своихъ  предположен1яхъ  по  крестьянскому  вопросу,  кроме  указан1п 
въ  научныхъ  и  литературныхъ  иропзведен!яхъ  и  мнен1Й  некоторыхъ  про- 
свещенныхъ  государственныхъ  деятелей,  декабристы  могли  принимать  во 
вниман1е  и  то,  какъ  освобожден1е  крестьянъ  совершалось  па  окраинахъ  Рос- 
С1И  и  въ  Западной  Европе.  Пмъ,  конечно,  было  известно,  что  въ  герцогстве 
Варшавскомъ  „рабство",  т.-е.  крепостное  право,  было  упразднено  констпту- 
ц1ею  1807  г.,  дарованною  полякамъ  Наполеономъ.  Крепостное  право  въ  Лиф- 
ЛЯНД1И  было  сильно  ограничено  Положен1емъ  1804  г.;  подверглось  оно  неко- 
торому ограничешю  и  въ  Зстлянд1п,  но  затемъ  въ  1816 — 19  гг.  были  изданы 
законы  объ  освобождеши  крестьянъ  безъ  земли  въ  Остзеискомъ  крае,  и, 
благодаря  установлению  переходнаго  пер1ода,  въ  царствован1е  Александра  1 
еще  не  вполне  выяснился  весь  тотъ  вредъ,  который  принесло  зд'Ьсь  народу 
безземельное  освобожден1е.  „Благомысляш1е  люди  пли,  какъ  называли  ихъ, 
либералы  того  времени,  —  говоритъ  въ  своихъ  запискахъ  Якушкинъ,  —  более 
всего  желали  уничтожеп1я  крепостного  состояшя  и,  при  европе11скомъ  своемъ 
воззрении  на  этотъ  иредметъ,  были  уверены,  что  человекъ,  никому  лично 
не  принадлежащей,  уже  свободенъ,  хотя  и  не  имеетъ  никакой  собственности. 
Ужасное  положеп1е  пролетар1евъ  въ  Европе  тогда  еще  не  развилось  въ  та- 
комъ  огро.мномъ  размере,  какъ  теперь  (въ  половине  XIX  в.),  и  потому  воз- 
никшее вопросы  по  этому  предмету  уже  впоследствеи  —  тогда   не   тревожили 

^)  От.  пред.»ага.1ъ  имЬст!;  съ  т-Ьмъ  подушную  подать  псре.южпть  на  зрм.тю  п  въ  куп- 
чихъ  кр-Ьностяхъ  на  пм'Ьи1я  обозначать  не  чнс.ю  дунп.,  а  ко.тнчсство  зем.1н.  Но  нужно 
бы.ю  бы,  к{)ом4  того,  запретить  п  обрашен1е  крестьянъ  въ  дворовыхъ. 

*)  .'1пшеи1е  пом-Ьщнковъ  права  наказывать  кр1;постныхъ  безъ  суда  п  отдавать  въ  со.1- 
даты  по  закону,  а  не  по  во.14  господина,  п  вообще  управ.тен^е  населенпымп  им'ёв1ями  не 
иначе,  какъ  по  закону. 
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дал{е  самыхъ  образованныхъ  и  Г»лагонам*ренных'ь  людей.  Кр-Ьпостное  же 
состояние  у  нась  обозначалось  на  каждомъ  шагу  отвратительнылш  своими 
посл'Ьдств1ями". 

Хотя  декабристы  были  дворянами,  но  всл'Ьдств1е  молодости  огромное 
больп1ипство  их'ь  не  им'Ьло  еще  возможности  распоряжаться  своими  им'Ьн1ями. 
Даже  И.  И.  Тургсневъ  былъ  несколько  стЬсненъ  кр-Ьпостинческими  мн'Ьн1Ями 
своей  матери  и  только  перевелъ  крестьянъ  родового  симбирскаго  им'Ьн1я 
Тургеневыхъ  съ  барщины  на  оброкъ  и  упразднилъ  въ  немъ  фабрику.  Кром* 
того,  онъ  отнустплъ  на  волю  своихъ  слугъ.  Декабристъ  кн.  0.  II.  Шаховской, 
ном^щпкъ  Нижегородской  губ.,  для  однихъ  своихъ  крестьянъ  понпзилъ  об- 
рокъ, для  другпхъ  не  только  з^тратплъ  больнн'я  деньги  на  улучшен1е  ихъ 
хозяйства,  но  даже  отдалъ  имъ  всю  пахоту  и 
нанималъ  для  своей  собственной  запашки  земли 
на  сторон1;.  Но  это  было  столь  необычно,  что 
вызвало  доносъ,  доведенный  до  св'Ьд'ён^я  госу- 
даря, о  вольнодумныхъ  сужден1яхъ  Шаховского. 
Членъ  Союза  Благоденств1я  генералъ  Пассекъ, 
номФщикъ  Смоленской  губ.,  устроилъ  въ  своемъ 
ИА1'Ьн1и  прекрасное  училище  по  систем'Ь  взапм- 
наго  обучен1я  п  передалъ  въ  распоряжен1е 
крестьянъ  отдачу  рекрутъ  и  всё  М1рск1е  сборы; 
они  им'Ёлп  СВ011  судъ  И  расправу.  На  улучшение 
подожен1я  своихъ  крестьянъ  онъ  истратилъ  де- 
сятки тысячъ  рублей. 

Якушкпнъ,  также  смоленск1Й  пом'Ьщикъ,  же- 
лалъ  пойти  далФе  и  даровать  своимъ  крестьянамъ 
полную  свободу.  29  1юня  1819  г.  онъ  обратился 

къ  мпппстру  внутреннихъ  д'Ёлъ  Козодавлеву  съ  письмомъ,  въ  которомъ  за- 
являлъ,  что  желаетъ  отпустить  на  волю  120  душъ  крестьянъ,  доставшихся  ему 
по  насл-Ьдству  въ  Вяземскомъ  у.,  „предоставляя  ПхМъ  ихъ  имущества,  строенхе  и 
землю,  находящуюся  подъ  усадьбами,  огородами  и  выгонами  ^),  не  требуя  съ 
нихь  никакой  за  это  платы'-'.  Якушкпнъ  спрашивалъ,  могутъ  ли  его  крестьяне 
получить  свободу  на  этомъ  „положен1и",  быть  причисленными  къ  свободнымъ 
хд'Ьбопашцамъ,  и  можетъ  ли  онъ  затФмъ  заключать  съ  ними  добровольныя 
услов1я  относительно  обрабатыван!я  своихъ  полей.  Въ  письме  къ  уЬздному 
предводителю  дворянства  Якушкпнъ  пояснилъ,  что  крестьяне  могутъ  заключать 
и  съ  другпмп  пом'Ьщикамп  добровольныя  услов1я  относительно  найма  зе- 
мель, что  долгъ  казн-Ё,  сделанный  для  продовольств1я  крестьянъ,  онъ  при- 
нимаетъ  на  себя  и  обезнечпваетъ  его  уплату  400  дес.  земли,  им-Ьющейся  въ  его 


в.  к.  Кюхельбекеръ. 


^)  Всего  въ  3  деревняхъ  27  десятинъ. 
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(■вльи1;  /Катков*.  Въ  декабр-Ь  того  же  года  новый  мпнпстръ  внутреннпхъ  д-Ьлъ 
гр.  Ком \ 0011  проспл-ь  смоленскаго  губерпскаго  предводптеля  дворянства  вну- 
шить Якушкпну:  1)  что,  согласно  закону  о  свободных-ь  хл^бопашцахъ  1803  г., 
для  увольнен1я  крестьянъ  необходимо  заключить  съ  ними  \слов1е,  нзъ  кото- 
раго  было  бы  впдно  пхъ  соглас1е  па  освобожден1е;  2)  что  Якунткпнъ  отво- 
дптъ  пмъ  въ  й)бственность  недостаточное  количество  земли,  которое  „вместо 
того,  чтобы  обезнечпть  пхъ  благосостоян1е,  можетъ  д-Ьпствптельно  обратиться 
нмъ  въ  тягость  п  разорен1е";  3)  что  указомъ  14  декабря  1807  г  увольнен1е 
крестьянъ  (въ  свободные  хлЬбопашцы)  вовсе  безъ  земли  воспрещено,  и  что 
если  пом1;шпкъ  не  можетъ  дать  пмъ  соразм-Ьриаго  пхъ  зван1ю  количества 
земли,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  необходимо,  чтобы  въ  самомъ  акт-Ь,  заключен- 
номъ  между  по.м'Ьшпкомъ  и  крестьянами,  было  удостов-брено,  какими  спосо- 
бами крестьяне  могутъ  немедленно  пр1обр*сти  количество  земли,  достаточное 
какъ  для  своего  пропптан1я,  такъ  и  для  исправнаго  платежа  податей  и  другихъ 
казенныхъ  повинностей  ').  Попытка  Якушкина  заключить  услов1е  съ  крестья- 
нами была  неудачна;  узнавъ,  что  пом-Ьщикъ  всЪ  земли,  кром-Ь  усадебныхъ  и 
выгона,  оставляетъ  въ  своей  собственности,  они  сказали:  „Ну,  такъ,  батюшка, 
оставайся  все  по-старому:  мы  ваши,  а  земля  наша".  Въ  март'Ь  1820  г.  Якуш- 
кинъ  нр1'Ёзжалъ  въ  Петербургъ  и  добился  свидан1Я  съ  Кочубеемъ,  но  тотъ 
решительно  отказался  отступить  отъ  правплъ  закона  1803  года,  считая  это 
вреднымъ  для  крестьянъ.  Впрочемъ,  вскор*  посл1>  того  Якушкпнъ  самъ 
призналъ  свой  взглядъ  неправильнымъ.  Онъ  усердно  занялся  хозяйствомъ 
и  часть  полей  сталъ  обрабатывать  наемными  людьдт.  Онъ  над-Ёялся,  что 
при  улучшен1и  положения  его  крестьянъ  они  скоро  будутъ  въ  состоян1И  пла- 
тить ему  оброкъ,  „часть  котораго  ежегодно  учитывалась  бы  на  покупку" 
(т.е.  на  выкупъ)  „той  земли,  какою  они  пользовались,  и  что  со  временемъ 
они,  совершенно  освободясь,  будутъ  им^ть  въ  собственности  нужную  пмъ 
землю".  Очень  ваи;но,  что  Якушкинъ  попималъ  большую  пользу  общиннаго 
но  тогдашне!!  термпнолог1и  об!лественнаго)  влад'Ьн!я  землей  ^). 

Но  если  декабристы  ничего  не  уси-бли  сд-блать  для  освобожден1Я  своихъ 
собственныхъ  крестьянъ,  то  они  много   поработали   для    пропаганды   идеи  о 

^)  Архпвъ  Мпц.  Вн^тр.  Д*лъ,  д-Ьла  о  свободиыхъ  х.гЬбопашцахъ,  1819  года,  Л":  203. 
Якушкпнъ,  в-Ьроятно,  пробовалъ  пропагандировать  свои  взгляды,  такъ  какъ  составилъ  за- 
писку объ  пзбранномъ  имъ  способ*  освобождсш'я  въ  вопросахъ  и  отв1;тахъ,  съ  приложе- 
Н1еыъ  образца  прошен1Я  правительству.  «Русск.  Архивъ^,  186.^  г.,  стр.  137,  370,  изд.  2-р, 
стр.  553 — 5.58. 

^)  Въ  1819  г.  декабристъ  Лунниъ  составилъ  духовное  зав-Ьщанхе,  по  которому  его 
наслЬдникъ  долженъ  бы.1ъ  въ  течен1е  пяти  лЬтъ  освободить  его  крестьянъ  безъ  земли; 
однако  послЬ  ссылка  .Ьнина  зав'Ьшап1е  это  не  было  утверждено,  какъ  противор-Ьчащее 
закопамъ.  Въ  письм*  П.  Тургенева  къ  брату  1819  г.  есть  указан1е,  что  кн.  С.  П.  Трубец- 
кой, у  к()ТГ)ра10  было  200  душъ  въ  11пжегородско11  губ.,  «хот-Ь-тъ  сд'Ь.1ать  опытъ  со  своими 
крестьянами»  (уиичтожен1'я  рабства),  однако  до  сихъ  поръ  ему  не  уда.юсь  исполнить  зто 
нам'Ьрен!е. 
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необходимости  зипчтожсмия  крЬиостного  ираиа.  1'!шо  учредители  Союза  Сиа- 
1е1мя,  осиоваинаго  въ  181()  г.,  з;1Д<'1ва.111Сь  цЬлыо  склонить  дпор>1пство  къ  по- 
дач'Ь  государю  просьбы  объ  освобол;де1ПИ  крестьяиъ,  но  очень  скоро  }б-Ёдн- 
лпсь,  что  добиться  этого  певозлюжно,  и  признали  иеобходихмымъ  стремиться 
одновременно  какъ  къ  введен1ю  ко11Стптуц1опнаго  строя,  такъ  и  къ  унпчто- 
женпо  кр'Ьностпого  права.  Ьыть-можетъ,  эта  неудача  повела  къ  тому,  что  вь 
уставЬ  Союза  Благоденств1я  были  опущены  тЬ  параграфы  устава  прусскаго 
Союза  Добродетели,  послужпвпиио  для  него  образцомъ,  гдЬ  члены  обязыва- 
лись освободить  отъ  „подданническпхъ  отношенп!"  свонхъ  крестьянъ  и  по- 
средствомъ  полюбовнаго  соглашен1я  относительно  работъ  обратить  их7>  услов- 


Камера  декабристовъ  въ  Чптццском-ь  острогЬ  (рпс.  декабриста  РЬппна.  1829  г.] 


ное  влад'Ьн1е  землею  въ  свободную  собственность,  но  возможности  совершенно 
достаточную  для  пропитан!я  трудолюбпваго  семейства.  Но  членамъ  Союза 
Благоденств1Я  ставилось  въ  обязанность  „истреблять"  продажу  кр'Ьиостныхъ 
въ  рекруты  и  вообще  отклонять  отъ  продажи  ихъ  поодиночке,  объясняя, 
что  они  не  товаръ.  Впрочемъ,  изъ  показан1п  многихъ  члеповъ  общества  видно, 
что  оно  прямо  задавалось  цЪлью  уничтоженш  кр-Ьпостного  права. 

Членъ  Союза  Благоденств1я,  Александръ  Ник.  Муравьевъ,  весною 
1818  г.  составплъ  записку,  въ  которой  выражалъ  горяч1Й  протестъ  протпвъ 
крепостного  права,  но  не  указывалъ  практпческихъ  мЬръ  для  его  уничто- 
жен1я.  Она  сделалась  известною  государю,  но  вызвала  только   грубое  заме- 
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чан1е  „Дуракъ!  не  въ  свое  д^ло  вм-Ьшался!-  Напротпвъ,  весьма  благосклонно 
отнесся  государь  къ  заппск*  Н.  И.  Тургенева,  иаппсаиной  (въ  конц*  1819  г.) 
по  я<елан1ю  петероургскаго  военпаго  г;5бернатора  гр.  Л1илорадовпча  п  въ  кото- 
рой авторъ  д1;лалъ  мнопя  полезныя  предложения  для  огранпчен1я  крепостного 
права,  но  нпкакнхъ  практпческпхъ  посл-ёдстви!  она  не  пм^ла  ^).  Въ  1820  г. 
Н.  Тургеневъ  прпнялъ  участ1е  въ  попытке  устроить  общество  съ  ц-Ьлью  „изы- 
скан1я  способовъ  къ  улучшен1ю  состояния  крестьянъ  н  къ  постепенному  осво- 
божден1ю  отъ  рабства  какъ  пхъ,  такъ  и  дворовыхъ  людей,  прпнадлежащпхъ 
пОм'Ьщпкамъ^,  вступающимъ  въ  это  общество.  По  вопросу  объ  опред*лен1и 
правъ  п  обязанностей  крестьянъ  Тургеневъ  въ  наброск'Ь,  составленномъ  по 
ЭТОМУ  поводу,  предлагалъ  предоставить  пом1;шпкамъ  п  крестьянамъ  право  за- 
ключать -добровольное  услов1е  на  долгое  время,  даже  ЕгЬрасЫ"  (насл-Ьдствен- 
ная  аренда)  съ  т^Ьмъ,  чтобы  крестьян инъ  могъ  отказаться  отъ  контракта,  а 
помещику  этого  не  дозволялось.  Тургеневъ  указывалъ  на  необходимость  ре- 
шить вопросъ,  сл^Ьдуотъ  лп  „предоставить  пом'Ьщпку  полное  право  требовать, 
сколько  онъ  эахочетъ  отъ  крестьянина"  въ  вознаграждение  за  отведенную 
ему  землю,  и  полагалъ,  что  можно  назначить  тах1ишт  повинностей  днями 
работы.  Должно  установить  также  ..право  перехода"  крестьянъ.  ..Домы  и  ого- 
роды должны  быть  собственност1ю  крестьянъ",  по  предложеп1Ю  Якушкина 
(т. -е.  безвозмездно).  Отказавшись  отъ  „пажитей"  (пахотной  п  .птовой  земли), 
крестьянинъ  можетъ  жить  въ  своемъ  додх^Ь,  не  им^я  никакого  д^ла  съ  помФ- 
щикомъ.  Но  въ  спча!;  причиненнаго  крестьянпномъ  безпокойства,  онъ  „су- 
домъ  можетъ  быть  заставленъ  продать  свой  домъ  п  удалиться".  Дворовыхъ 
можно  отпустить  па  волю  немедленно,  испросивъ  у  правительства  ..н-Ькото- 
рыхъ  установлен1й,  по  коимъ  бы  вольноотпущенные  составляли  особый  классъ 
такъ,  чтобы  свобода  не  обращалась  въ  притеснен1е".  Но  Александръ  I  при- 
зналъ  учрежден1е  общества  ненужнымъ  и  выразплъ  желан1е,  чтобы  каждый 
пзъ  иодписавшпхъ  заявлен1е  о  немъ  поработа.1ъ  отд-бльно  и  представилъ 
свой  проектъ  въ  Л1пнистерство  Внутреннихъ  Д1;лъ  ^). 

Посл-Ё  подобныхъ  неудачъ  оставалось  возложить  надежду  на  то.  что  тай- 
ное общество,  добившись  политической  свободы,  уппчтон;итъ  и  крепостное 
право.  Въ  1821  г.  членъ  С^вернаго  общества  Н.  М.  Муравьевъ  принялся  за 
составление  проекта  констптуц1и.  Въ  ней  было  сказано,  что  „крФпостное  со- 
стоян1е  и  рабство  отменяются",  но  освобожденге  совершается  безъ  земли: 
-земли  помещиковъ  остаются  за  нпмп";  мало  того:  если  крестьяне  захотятъ 
оставить  свое  селен1е  и  переселиться  въ  другое  место,  то  они  должны  возна- 


')  Точно  такъ  же  не  имЬ.ю  нпкакпхъ  пос.1'Ьдств1я  п  ппсьмо  (182.3  г.)  бар.  Ште11нгс.1я 
кт.  императору  Л.тександру  I  о  прекращен!!!  продал;н  кр-Ьпостныхъ  безъ  зем.и!. 

^^  Въ  начал*  1825  г.  Н.  Тур1еневъ  и  П.  II.  Пухппнъ  основа.ш  союзъ  пзъ  ч.теновъ 
тайнаго  общссгва  (декабристовъ)  въ  Петербург!;  в  Москв-Ь,  нм1;вш1н  цЬ.1ью  освобождение 
дворовыхъ  людей  и  ставпвт!й    въ    обязанность  членамъ    союза  освобождать  своихь  слугъ. 
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градпть  помещика  за  перерывъ  въ  пол}че1и11  доходовъ  съ  воздЬлываемоЛ 
нмп  земли,  что  должно  быть  опред1}ле110  особыл1ъ  закоиолп!.  На  ,')топ>  пуиктъ 
проекта  кто-то  пзъ  члеповъ  та1111аго  общества  сд-Ьлалъ  зам'Ьча1ие,  что  ..при  сроч- 
ныхъ  свободпыхъ  зс.10В1яхъ"  такос  поста11овлеи1с  пе  пужпо,  и  высказа.гь 
мн'Ьн1е,  что  переходы  крестьянъ  разорительны  какъ  для  нихъ,  такъ  и  для 
пом1;1пиковъ,  и  что  „на  первый  случай  должно  освобожден1е  такъ  устроить", 
чтобы  пхт>  пе  было. 

Вероятно,  И.  Л1.  Муравьевъ  узналъ  о  проект*  Якушкина  и  основанпыхъ 
на  немъ  предположен!яхъ  11.  Тургенева  для  общества,  задуманнаго  въ  1820  г. 


Петровскш  заводъ,  ыЬсто  заключен1я  декабрястовъ. 


Какъ  бы  то  ни  было,  во  второй  редакц!и  проекта  конституц1и  Муравьева  мы 
находпмъ  сл'Ьдующее  постановлен1е:  „земли  пом1;щнковъ  остаются  за  ними", 
а  дома  крестьянъ  съ  огородами,  землед'Ьльческими  оруд1ями  п  принадлежа- 
щимъ  крестьянамъ  скотомъ  признаются  ихъ  собственностью.  Но  и  это  пред- 
ложен1е  не  удовлетворило  н'Ькоторыхъ  членовъ  С-Ьвернаго  общества,  и  на  ко- 
п1и  второй  редакц1и  констптуп1и  Н.  Муравьева,  написанной  рукою  Рыл-Ьева, 
сд'Ьлано  рукою  II.  И.  Пущина  зам'Ёчан1е:  „енчелп  огородъ,  то  земля".  Про- 
ектъ  Муравьева  былъ  читанъ  многими  членами  тайнаго  общества,  и, 
вероятно,  ему   приходилось    слышать    не  мало  зам*чан1й.  Поэтому  въ  пзло- 


жен!!!  010  ПО  требован1Ю  следственной  комиссли  Муравьевъ  д-Ь.кчетъ  еще  пдагъ 
въ  ПОЛЬЗУ  освобождаемыхъ  крестьянъ:  „КрЬпостное  состоянхе  отм-Ьняется. 
Пом1;щпчьп  крестьяне  получаютъ  въ  свою  собственность  дворы,  въ  кото- 
рыхъ  они  жпвутъ,  скотъ  п  землед'Ьльческ1я  оруд1я,  въ  оныхъ  находяш1яся 
и  по  двТ.  десятины  земли  на  каждьиг  дворъ  для  осЬдлостп  пхъ.  Земли  же 
они  обрабатываютъ  по  договоралгъ  обоюднымъ,  которые  они  заключаютъ  съ 
владельцами  оныхъ.  Онп  нолучаютъ  право  пр1обр'Ьтать  землю  въ  потомствен- 
ное влад'1ш1е'".  Две  десятпны  на  дворъ  крестьяне  должны  были,  очевидно, 
получить  безплатно.  Если  они  желали  обрабатывать  въ  свою  пользу  большее 
количество  землп,  то  должны  были  арендовать  ее  у  помЬщиковъ  по  свобод- 
нымъ  договорамъ  пли  пр1обр'Ётать  въ  „потомственное  влад'Ьн]е".  Подъ  по- 
сл'Ьднпмъ  выражен1емъ,  быть-можетъ,  следуетъ  разуметь  наследственную  аренду 
(ЕгЪрасЬГ),  о  которой  упоминалось  въ  записке  Н.  И.  Тургенева  для  обще- 
ства, предположеннаго  въ  1820  г. 

Декабристы,  прпходпвш1е  въ  соприкосновение  съ  крестьянами.  доля5ны 
бы.!и  понимать,  что  пхъ  не  удовлетворитъ  наделъ  въ  две  десятины  на  дворъ. 
п.  вероятно,  подъ  вл1ян1емъ  выкупа  повинносте!!  за  землю  въ  разныхъ  госу- 
дарствахъ  Герман1п,  на  что  они  могли  найти  указан1я  даже  въ  русскихъ  пе- 
реводахъ  некоторыхъ  немецкпхъ  конституций,  члены  тайнаго  общества  при- 
шли къ  мысли  о  выкупе  крепостныхъ  крестьянъ  съ  землею,  но  не  самими 
крестьянами,  а  казною.  Вычислен1ями  по  этому  вопросу  занимался  Якушкпнъ 
предъ  самымъ  арестомъ;  еслп  верпть  показан1Ю  Завалпшпна,  большинство 
членовъ  Севернаго  общества  также  склонялось  къ  этому  способу  освобожде- 
Н1я  крепостныхъ. 

Въ  Южномъ  обществе  были  приняты  мнен1Я  Пестеля  по  крестьянскому 
вопросу.  Въ  первоначальномъ  наброске  своей  конститущи  (на  французскомъ 
языке)  онъ  предлагалъ,  чтобы  помещичьи  крестьяне  при  освобожденхп  по- 
лучали въ  общинное  владен1е  половину  земель  помещиковъ  съ  уплатою  преж 
пяго  оброка.  Въ  ..Государственномъ  Завете-  Пестеля,  содержащемъ  краткую 
программу  его  плана  преобразован1й,  сказано:  ,.у  нынешппхъ  помещиковъ 
земля  откупается  оброкомъ  илп  работою  летнею".  Въ  -Русской  Правде-,  пе- 
законченномъ  и.мъ  подробномъ  проекте  реформъ,  нетъ  уже  речи  о  продол- 
жении барщины  пли  уплаты  оброка.  Основной  прннпппъ  освобождения  кре- 
стьянъ состоялъ  по  „Русской  Правде"  въ  томъ,  чтобы  оно  даровало  пмъ  „луч- 
шее положение  протпву  ирежняго,  а  не  мнимую  свободу",  чтобы  „по.южеше 
крестьянъ.  елико  возможно,  было  улучшено  п  на  твердыхъ  началахъ  и  пра- 
вилахъ  ноложиге.1ьнымъ  образомъ  основано".  Для  выработки  такого  постано- 
в.!ен1я  верховное  правлен1е  должно  было  возложить  на  дворянск1я  собран1я 
обязанность  представить  свои  проекты  и  затемъ  пзъ  всЬхъ  ихт!  „выборъ 
сделать,  целое  составить  п  оное  въ  ходъ  и  действ1е  привести",  (собственный 
планъ  Пестеля  въ  „Русской    Правде-,  которая    должна    бьма    служить    пака- 
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зомъ  временному  верховному  прав.кмпю,  оонародоиаинымъ  какъ  прнложен1е 
къ  наказу  сената,  не  бы.п.  выработаиь  окончательно.  (Сохранился,  однако, 
иабросок'ь  о  „дТ.лежЬ  земель",  въ  которомъ  указаны  м1;ры  лини,  относительно 
имЬнК!  въ  1.000  душъ  и  болЬе.  Зд'Ьсь  Пестель  предлагал ь  или  безвозмездное 
принудительное  отчужден1е  въ  пользу  крестьянъ  половины  1и)М'!;тичьихъ  зе- 
мель (если  въ  им1;н1и  болЬе  10  дес.  на  душу),  или  возна!  ражден1е  дворинъ 
казною  за  отобранный  у  ннхъ  земли,  хотя  п  не  всегда  въ  иолно11  м1;р15,  зе- 
млею или  деньгами.  Вознагражден1е  ироизводплось  не  за  всю  отчуждаемую 
землю,  если  въ  им'Ьн|'п  было  бол'Ье  5  и  мен-Ье  10  дес.  на  душу;  если  же 
приходилось  мен-Ье  5  дес.  на  ду- 
шу, то  выдавалось  пом'Ьщику  пол- 
ное вознагражден1е.  Во  всякомъ 
случа-Ь  Пестель  стремился  къ  на- 
д'6лен1ю  крестьянъ  значптель- 
нымъ  колпчествомъ  земли  въ 
общинную  собственность.  УдЬль- 
ныхъ  крестьянъ  и  арендныхъ  со 
старости  некими  (въ  западной  Рос- 
сии) слЬдовало  объявить,  какъ  и 
государственныхъ,  вольными  .,и 
никакого  рода  крЁпости  болФе  не 
подлежащими",  при  чемъ  земли 
каждой  волости  должно  было  раз- 
делить пополамъ,  изъ  которыхъ 
одну,  иодъ  назван1емъ  обществен- 
ной земли,  отдать  въ  собствен- 
ность волостному  обществу,  а  дру- 
гую оставить  казенною.  Земли, 
принадлежащ1я  вольнымъ  земле- 
влад'Ьльцамъ  (вольнымъ  крестья- 
намъ,  малоросс111скимъ  казакамъ, 
панцырнымъ  боярамъ,  однодвор- 

цамъ,  колонистамъ  и  др.),  также  д-Ьлятся  на  дв*  равныя  части:  одна  должна  сде- 
латься общественною  собственностью  (съ  вознагражден1емъ  вольнаго  земле- 
дельца отъ  казны  деньгами  или  землею),  другая — собственностью  отдЬльныхъ 
лицъ.  Общественно!!  землей  члены  волостп  должны  были  пользоваться  везде 
на  началахъ  общпннаго  землевладен1я.  Общественная  земля  въ  каждой  волости 
должна  быть  разделена  на  участки  такой  величины,  чтобы  каждый  изъ  нихъ 
могъ  доставлять  средства  къ  жизни  для  одного  тягла,  т.-е.,  но  определен1Ю 
Пестеля,  мужа  съ  женою  и  тремя  детьми.  Участки  должны  были  раздаваться 
членамъ  волостного  общества  въ  нользован1е  для  обработки  на  одпнъ    годъ, 
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Кн.  С.  Г.  Волконскш  (рис.  Изабе). 


посл-Ь  чего  участокъ  или  переходнтъ  въ  друг1я  рукп,  или  утверждается  за 
т^мт.  же  хозяпномъ.  Каждый  членъ  волости,  хотя  бы  оиъ  пмЁлъ  п  собствен- 
ную землю,  можетъ  требовать  участковъ,  сколько  пожелаетъ,  но,  нрп  невоз- 
можностп  удовлетворить  всёмъ  требован1ямъ,  отдается  предпочтен1е  людямъ 
бол^е  б-Ьднымъ.  Участка  переходятъ  пзъ  рукъ  въ  рукн  только  въ  трехъ 
случаяхъ:  еслп  кто  1)  самъ  не  хочетъ  держать  участка  или  пожелаетъ 
нерем'Ьнпть  его  на  свободный:  2)  если  не  можетъ  пользоваться  преж- 
нимъ  чпсломъ  участковъ  по  прнчпн-Ь  большаго  чпсла  требовашй,  п  3) 
когда  лишенъ  этого  права  по  приговору  суда  пли  волости  за  преступлен1я. 
Д*лен1емъ  земель  на  дв*  части:  общественную  и  принадлежащую  отд-Ьль- 
нымъ  лпцамъ  или  казн*  Пестель  предполагалъ  примирить  взгляды  про- 
тивниковъ  и  защитниковъ  частной  собственностп  на  землю.  Въ  „Русской 
Правд1;''  уже  чувствовалось  вл1яп1е  франпузскнхъ  предтнественннковъ  соц1а- 
лизма. 

По  планамъ  С-Ёвернаго  общества  манифестомъ  сената  должно  было 
быть  объявлено  освобожден1е  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ.  Однихмъ  пзъ  пунк- 
товъ  наброска  этого  манифеста,  составленнаго  кн.  Трубе11кпл1ъ,  требовалось: 
_уничтожен1е  права  собственностп,  распространяющейся  на  людей".  По 
объяснен1Ю  Трубецкого,  онъ  не  употребилъ  выражен1я  „вольность  для  кре- 
стьянъ", чтобы  не  вызвать  возмушен1Й.  Однако  известно,  что  при  неудач'Ь 
возстан1я  предполагалось  отступить  въ  новгородск1я  военпыя  поселен1я,  а 
если  бы  н  тамъ  тайное  общество  понесло  поражен1е,  думали  взволновать 
крестьянъ. 

Посл'Ь  ареста  декабристы  въ  свопхъ  показан1яхъ  п  письмахъ  къ  импе- 
ратору Николаю  неоднократно  высказывали  свои  идеи  относительно  кр*- 
постного  прав;1  и  его  уничтожен1я.  (По  ирпказан1ю  государя  былъ  сосгавленъ 
даже  сводъ  пхъ  пожелан1й  относительно  преобразован1й,  въ  которомъ,  однако, 
не  были  приняты  во  вниман1е  ни  проектъ  конституц1И  Н.  Муравьева,  ни 
-Русская  Правда"  Пестеля).  Кое-что  изъ  этихъ  предложен1й  не  могло  не  за- 
пасть въ  душу  императора  Николая  I,  не  даромъ  онъ  во  все  свое  царство- 
вание стре5!ился  къ  ограннчен1Ю  крепостного  права,  хотя  и  очень  мало  сд'Ь- 
лалъ  въ  этомъ  отношен1и.  Кром*  того,  идеи  Пестеля  были  хорошо  изв-Ьстны 
П.  Д.  Киселеву,  и  онъ  сталъ  во  глав-Ь  прогрессивнаго  двнжен1я  въ  правп- 
тельственныхъ  сферахъ  относительно  крестьянскаго  д1;ла,  явившись  горя- 
чпмъ  противнпкомъ  безземельнаго  освобожден1я  и  сторонникомъ  общиннаго 
землевлад'Ьн1я.  Нельзя  не  отметить  и  того,  что  еслп  Ростовцевъ  сделался 
при  Ллександр1;  П  сторонникомъ  крестьянской  реформы,  то  въ  этомъ,  быть- 
можетъ,  также  сказалось  вл1ян1е  воспоминаний  о  предиоложен1яхъ  относи- 
тельно освобожден1я  пом'Ьщпчьихъ  крестьянъ  въ  С*верномъ  обществ*,  къ 
которому  онъ  н-Ькогда  принадлежалъ. 
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Во  врсхмя  ссылки  докабрпслъ  М.  Л.  Фоиъ-Визтп>  состапи.гь  въ  1842—8 
годахъ  двЬ  замЬчательпыхъ  заипскп  по  крестьянскому  вопросу,  одну  изъ 
которыхъ  опъ  прпслалъ  Кисс.юву,  аг  И.  И.  Тургеневъ  много  иоработалъ  для 
выяс11сп1я  идей  освобождеп1я  прп  НпколаЬ  I  и  Александр!;  II  въ  трудах7>, 
пзданиыхъ  за  гранпцоИ.  По  иозвращогпн  нз'ь  ссылки  н1;которымъ  дока»'')рп- 
сгамъ,  какь,  нанрпм.,  Л.  И.  ^1уравьеву,  Г.  С.  Батенькову,  М.  лМ.  Иарышкпну 
и  бар.  Е.  Л.  Розеиу,  удалось  и  лично  послужить  д^Ьлу  осуществлен1я  крестьян- 
скоп  реформы  ^). 

В.  СемевскШ. 


Домъ  кп.  Волкопскаго  въ  ЧптЬ. 


'^)  Портреты  Фонъ-Внзина,  Розепа  п  н^которыхъ  другпхъ  декабристовъ  будутъ  поме- 
щены въ  послЬдующймъ  текстЬ.  Большинство  пзъ  помЬщениыхъ  портретовъ  запмствоваио 
изъ  коллекц!п  М.  М.  Зензчнова,  «Декабристы.  86  портретовъ».  Некоторые  пзъ  этя.хъ 
портретовъ  были  наапсаны  акварелью  декабристомъ  Н.  А.  Бсстуя;евыиъ.  (См.  нредислов1с 
къ  издан1Ю  Зензинова). 

Ред. 
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Великая  реформа.  Т.  И. 


Секретные  комитеты  при  Николае  I. 

в.   п.  Аленсгьева. 

.азрТ.шен1е  въ  топ  плп  пноп  форм*  вопроса  о  кр'Ьпостномъ 
прав*  Нпкола!!  I  счпталъ  своей  очередной  задйчен.  Разго- 
варивая однажды  съ  нзв'Ёстнымъ  д'Ёятелемъ  этого  царство - 
вап1я  гр.  Кпселевымъ,  онъ  лказалъ  ему  на  стоявш1е  на  нолкахъ 
кабинета  картоны  и  сказалъ:  „Зд'Ьсь  я  со  вступлен1я  моего  на 
ирестолъ  собралъ  всЬ  бумаги,  относящ1яся  до  процесса,  который  я 
хочу  вести  против'ь  рабства-.  II  это  были  не  слова  только.  Къ  ве- 
ден1ю  процесса  противъ  рабства  Николай  I  пристуиплъ  на  второй  же  годь 
своего  иарствован1я.  п  разъ  начатая  работа  не  прекращалась  все  время.  Сознан1е, 
что  кр-Ьпостное  право  есть  -З-Ю",  и  уб1Ьжден1е,  что  ..нынЬшнее  положен1е  не 
можетъ  продолжаться  навсегда",  очевидно,  побудили  Николая  I  заняться  раз- 
р'Ьшен1емъ  вопроса  о  кр^постномъ  прав*.  Но  призракъ  революп1и.  державш1Й 
императора  съ  момента  вступления  на  престолъ  въ  страхЬ,  застави.1ъ  его  отка- 
заться въ  этомъ  д'Ьл'Ё  отъ  всякаго  участ1я  общества.  Выработки  м1;ръ,  на- 
правленныхъ  къ  отм'Ьн'Ь  крепостного  права,  могли  происходить,  по  мн*н1ю 
Николая  I,  только  бюрократическимъ  путемъ  и  храниться  въ  глубокой  тайнФ. 
Потому  учреждавш1еся  имъ  съ  этой  ц^лью  „секретные"  и  _ке.1ейные"  коми- 
теты состояли  исключительно  изъ  высшпхъ  сановниковъ,  довЬренныхъ  импе- 
ратора, и,  кром*  нихъ,  никто  не  посвящался  въ  предпринятое  д^.ю.  Даже  отъ 
такпхъ  лицъ.  какъ  министръ  фипансовъ,  безъ  участ1я  котораго  нельзя  было 
обойтись  при  проведении  практическихъ  м^ръ  по  раскр1}пощеп1ю  крестьянъ, 
Запят1я  комитетовъ  держались  до  времени  въ  секрет*,  а  относительно,  на- 
прпм*ръ,  комитета  1839  г.  велЬно  бы.ю  говорить,  что  онъ  занятт>  не  крЬ- 
постнымъ  правомъ,  а  вопросомъ  о  _повинностя.\ъ  въ  казенныхъ  им'Ьн1яхъ 
западныхъ  губерн1й"  '). 

')  Ссыевск1н,  «Крестьянск!п  попросъ»,  ч.  I,  стр.  21 — 22,29.  Сборнпкъ  Р\сска1о 
Историч.  общества,  т.  74,  стр.  XVII — XXII  и  339. 
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Начало  занятиям  ь  кр-Ьпостпымъ  правомъ  въ  царствован!е  Николая  I  по- 
ложил!, сокрстт.и!  комитетъ  6  декабря  182()  года,  па  который  въ  чпсл-Ь  дру- 
гпхъ  д'1!ль  (касающихся  государствеппаго  }'правлеп1я)  была  возложена  также 
выработка  мЬръ  къ  упразднению  кр-Ёпостного  права.  Въ  составъ  комитета 
вопмп:  кпязь  И.  П.  Кочубе!!  (председатель),  М.  М.  Сиерапск1Й,  кн.  П.  Б.  Ва- 
снльчикоиъ,  гр.  П.  Л.  Толстой,  II.  П.  Дибичъ,  кн.  А.  II.  Голицыпъ  п  Д.  И.  Ьлу- 
довъ,  въ  качеств'Ь  д1Ьлопроизводителя.  По  пор}'чен1ю  императора  Спераиск1й 
составилъ  обп1ирную  заппску  о  кр1>постномъ  прав*  п  впесъ  ее  въ  комитетъ. 
Опред-Ё.твъ  сущность  крепостного  права,  какъ  прикрЬплеп1е  крестьянъ  къ 
землЬ,  указавъ  па  искажеп1е 
его  времепемъ  въ  смысл-Ь  лпч- 
наго  закр'Ёпощен1я  крестьянъ 
пом-Ёщику,  Сперанск1Й  пред- 
лагалъ  рядомъ  м-Ьръ  вернуть 
крестьянъ  къ  первоначаль- 
ному, такъ  сказать,  легаль- 
ному ихъ  положен1Ю,  т. -е.  прп- 
креплен1ю  къ  земле  при  лич- 
ной свободе.  Это  онъ  назы- 
валъ  „преобразован1емъ  кре- 
постного права"  ').  Самыя  ме- 
ры онъ  разделплъ  на  „основ- 
ныя"  и  „постепенныя".  Къ 
первымъ  относятся:  1)  запре- 
щеп1е  продавать,  закладывать, 
вообще  отчуждать  крестьянъ 
безъ  земли;  2)  признание  не- 
действительными всехъ  тако- 
го рода  сделокъ  на  землю,  при 
которыхъ  крестьянамъ  гро- 
зитъ  недостаточное  обезпече- 

н1е  землей  (продажа  деревни  съ  малымъ  колпчествомъ  землп,  продажа  дворовъ 
съ  недостаточнымъ  колпчествомъ  земли  на  дворъ  и  т.  п.;  3)  опреде.1ен1е  всехъ 
повинностей  и  работъ  крестьянъ  въ  пользу  помещпковъ  договоромъ,  какъ 
единственно  действительная  мера  къ  прекращенью  нынешнихъ  злоупотребле- 
н1й  номещиковъ  и  неповпновен1Я  крестьянъ.  Но  „преобразование  крепостного 
нрава"  въ  такомъ  виде  можетъ  быть  совершено,  по  мнен1Ю  Сперанскаго,  лишь 
„въ  течен1е  несколькпхъ  летъ  постепенно  въ  депств1е  приводимымп  мерами". 
Преобразован1Ю  быта  казенныхъ  крестьянъ  должно  быть  отведено  при  этомъ 


М.  М.  Сперанскш  (портр.  Брюллова). 


^)  О  теоретических ь  взглядахъ  Сперанскаго  см.  ст.  «Противники  крепостного  права». 
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первое  мЬсто  т.  ряду  тпкпхъ  „постепеппыхъ"  м'Ьръ.  А  затТ.мъ  сл-Ьдуетъ  пе- 
реИтп  къ  помЬщичьимъ  крестьяпамъ  п  привести  ихъ  въ  измененное  поло- 
жеше  казенныхь.  Однако  преобразован1е  быта  т*хъ  п  другпхъ  крестьянъ 
возможно  лпть  послЬ  преооразован1я  „земскаго  управлен1я"  въ  смысл15  боль- 
шеИ  законом-Ьриостп,  н  послЬдняя  ре(}10рма,  такпмъ  образомъ,  неизбежно  должна 
предшествовать  первой.  Впрочемъ,  Сперапск1Й  сознавалъ,  что  для  осуществле- 
н1я  его  плана  потребуется  много  временп,  въ  продолжен!е  котораго  нельзя 
оставлять  положен1е  крестьянъ  безъ  всякпхъ  улучи1ен1й,  п  потому  онъ  пред- 
лагалъ  въ  впд-Ь  палл1атпва  пзмЬпен^е  существующаго  порядка  увольнен1я  кре- 
стьянъ, именно— расш11реи1е  его  прим1>нен1я  отменой  н'Ькоторыхъ  ст'Ьснен1Й: 
обязанности  помещпковъ  платить  подати  за  увольняемыхъ  крестьянъ  до  но- 
вой ревизии  (при  личномъ  освобожденхи), 
запрещен1я  увольнен1я  по  духовнымъ  за- 
в1;щан1ямъ  (съ  землей),  запрещешя  уволь- 
нять целыми  деревнями  при  личной  сво- 
боде и  при  на11ме  земли  по  договору 
и  др. 

Такимъ  образомъ  Сперанский,  под- 
ходя къ  вопросу  о  крепостномъ  праве 
издалека,  на  дЬле  заключалъ  его  въ 
строго  определенныя,  тесныя  рамки  и 
намечалъ  решен1е  его  въ  известномъ 
огранпченпомъ  направлен1и.  Речь  дол- 
жна пттн  въ  комитете,  по  мнен1Ю  автора 
заппскп,  не  объ  отмене  крепостного 
права,    а   о    „преобразовании"    его.    При 


А.  Б.  Куракинъ.  ^11ст,  .Мни.  Ьп.  ^1,.). 


этомъ    „преооразованю'"    распадается    на 


рядъ  частныхъ  мЬръ,  которыя  разсчи- 
таны  на  более  или  менЬе  продолжи- 
тельный срокъ,  проводятся  постепенно  и  пмеютъ  конечной  целью  кор- 
рективъ  къ  существующему  крепостному  состоян!ю,  возвращение  его  къ 
прежнимъ  гранпцамъ,  т.-е.  прпкреплензю  крестьянъ  къ  земле.  Ни  дальше, 
пи  больше.  Подобная  постановка  вопроса  скорее  отвечала  интересамъ  иоме- 
щпковъ,  чемъ  крестьянъ,  и  неудивительно,  что  записки  Сперанскаго  нашли 
себе  весьма  сочувственный  пр^емъ  въ  комитете.  Онъ  отдалъ  „полную  спра- 
ведливость достоинству  сего  труда",  и  записка  получила  руководящее  значе- 
Н1е  въ  работахъ  комитета.  Онъ  сталъ  на  точку  зрен1я  Сперанскаго.  Вопросъ 
объ  отл1ене  крепостного  права  здесь  не  ставился  и  не  разрешался.  Речь 
все  время  шла  только  о  „преобразовании"  крепостного  права.  Въ  соответств1Н 
съ  этимъ  находилась  и  тактика  комитета.  Онъ,  подобно  Сперанскому,  решплъ 
въ  -СТОЛЬ  важномъ  деле",  какъ  „преобразован1е"  крепостного  права,  действо- 
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вать  съ  ве.шчаптеп  осторожностью  п  предусмотрительностью"  п,  чтобы  не 
попасть  впросакъ.  пзпралъ  себь  .пппю,  такъ  сказать,  наименьшаго  сопро- 
Т11влоп1я  со  стороны  дворяискихъ  пнтересовъ. 

Въ  частности  мысль  Сперанскаго,  начать  д-Ьло  съ  преобразован1я  быта 
казеипыхъ  крестьян-ь,  показалась  особенно  прпвлекательно11  комитету  п  обра- 
тила на  себя  его  преимуществеиное  внимание.  Она  давала  возмолиюсть  отло- 
жить ул\чшен'|е  быта  иом-Ьщичьихъ  крестьянъ  въ  долпй  ящикъ  и  свести 
разр'Ьшен1е  вопроса  о  кр'Ьиостиомъ  ирав-Ь  къ  „образцу  для  частныхъ  влад1;ль- 
цевъ",  къ  тому  же  лишь  „благоразумн'Ьйшихъ".  И  комитетъ  съ  жаромъ  ухва- 
тился за  эту  мысль.  Признавъ,  что  „нужно  бы  немедленно  заняться  изыска- 
Н1емъ  способовъ"  для  практическаго  осущесгвлеи1я  предложенш  Сперанскаго, 

онъ  быстро  образовалъ  особую  для  этого  ко- 
мисс!ю,  нодъ  иредс^дательствомъ  князя  Ку- 
ракина, разсмотр-Ёлъ  представленный  имъ  иро- 
ектъ  устройства  казенныхъ  крестьянъ,  одоб- 
рилъ  его  въ  основныхъ  чертахъ  и  вошелъ  съ 
ходатайствомъ  къ  императору  дать  скор'Ьйш1Й 
ходъ  проекту.  Комитету  чрезвычайно  понра- 
вилась мысль  Куракина  о  иереселен1и  кре- 
стьянъ изъ  малоземельныхъ  губерн1й  въ  гу- 
берн1п  съ  большпмъ  количествомъ  иустыхъ 
казенныхъ  земель  и  над-Ёленхи  ихъ  землей 
на  нравахъ  наследственной  аренды.  II  онъ 
иросилъ  императора  именно  о  томъ,  чтобы 
„были  безъ  отлагательства  приняты  надлежа- 
щ1я  м-Ёры  для  переселения  казенныхъ  кре- 
стьянъ". 

Впрочемъ,    улучшен1е    быта    казенныхъ 
крестьянъ,    начавшееся    въ    столь    быстромъ 
темпФ,    дальше    предложен1й    и    ходатайствъ 
комитета  на  этотъ  разъ  не  пошло. 

Но  центральными  пунктами  программы  Сперанскаго  были  м^ры  противъ 
продажи  крестьянъ  безъ  зе.мли  и  противъ  увеличен1я  числа  дворовыхъ  людей. 
На  необходимости  этихъ  м-Ьръ,  между  прочимъ,  сильно  настаивалъ  имиера- 
торъ,  передавш1Й  даже  председателю  комитета  собственноручную  записку  о 
дворовыхъ,  гд*  предлагалъ  отд-Ьлеше  дворовыхъ  отъ  крестьянъ,  запрешен1е 
перевода  изъ  крестьянъ  въ  дворовые  и  обложение  иоследнихъ  тро11нымъ 
окладомъ.  Какое  же  отношен1е  встретили  въ  комитете  эти  главнейш1я  меры? 
Совсемъ  иное,  чемъ  воиросъ  объ  улучшен1и  быта  казенныхъ  крестьянъ.  Зд'Ьсь 
гючувствовалась  сила  соиротивлен!я  со  стороны  дворяискихъ  пнтересовъ — эти 
мЬры  затрогивали  „свящеиныя"  права  собственниковъ  па  землю  и  на  трудъ 
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Князь  И.  В.  Баспльчпковъ. 
(Съ     портрета,      прпложеяваго     къ 
.,Псторпчес1;ому  обзорз'  деятельно- 
сти Комитета  Миииотровъ"). 


К|)1я1(»сп1ы\ъ — И  т()11  рЪшитольиости  И  поспЬппюсти,  съ  какоИ  комитетъ  при- 
няло! за  \.1уч111ен1е  быта  казенныхъ  крестьянъ,  мы  уже  не  впдимъ.  Наобо- 
рот!., замЬтны  |;олеба1пя,  комитетомъ  овлад'Ьли  соми-Ьи!)!.  н  въ  рЬшительный 
момеитъ,  когда  надо  было  11])11стлпить  къ  издан110  соотвЬтствующаго  закона, 
перед'ь  комитетомъ  даже  всталъ  вопросъ  „о  благовременпостн  пздан1я  сего 
закона".  Правда,  благовременность  была  признана,  но  вознпкш1е  ьъ  сред-Ь 
комитета  страхи  и  сомн1;н1я  все-таки  сделали  свое  д'Ткю. 

Страхи  и  сомн*н1я  появплпсь  съ  самаго  начала  и  пресл-Ьдовали  комитетъ 
все  время  его  работъ.  Продажу  людей  безъ  земли  онъ  считалъ  злоупотребле- 
н1емъ,  которое  „наибол'Ье  поражаетъ,  какъ  противное  естественному  чувству 
уважен1я  къ  челов-Ьчеству",  и  прес1;чен1е  „противоестественпаго  торга  людьми" 
находилъ  необходимымъ  и  полезнымъ.  По, 
такъ  какъ  подобная  м-Ьра  „покажется  ст^с- 
нен1емъ  права  собственности",  то  ..для  пре- 
дупрежден1я  лживыхъ  толковъ  и  неоснова- 
тельныхъ  догадокъ  о  будущпхъ  отноше- 
н1яхъ  крестьянъ  къ  пом'Ьщикамъ",  по  мн1;- 
п1ю  комитета,  необходимо  -дать  чувство- 
вать, сколь  священно  и  неотъемлемо  предъ 
правительствомъ  п  закономъ  право  сихъ 
посл-Ьднихъ  на  собственность  владЬемои 
ими  земли".  Въ  такомъ  смысле  и  р'Ьшено 
было  формулировать  законъ  о  воспрещен! п 
продажи  крестьянъ  безъ  земли. 

Рядомъ  съ  запрещен1емъ  продажи  кре- 
стьянъ безъ  земли  въ  ирограмм-Ь  Сиеран- 
скаго  стояло  изм'Ёнен1е  порядка  уБ0льнен1я 
крестьянъ,  какъ  ближайшая  м1;ра,  облегча- 
ющая крестьянамъ  выходъ  пзъ  крепостного 

состоян1я.  П  комитетъ  перешелъ  къ  ней.  Принципиально  онъ  согласплся, 
что  законъ  1803  года  о  свободныхъ  хлЪбопашцахъ  недостаточенъ,  оказался 
на  практик-Ё  несостоятельнымъ  и  что  необходимо  въ  дополненхе  и  развпт1е  его 
издать  новый  законъ.  Но,  такъ  какъ  широкое  прим*нен1е  закона  1803  года 
грозитъ  въ  конечномъ  итоге  -передачею  почти  всЬхъ  земель  дворянскихъ 
въ  руки  крестьянъ".  то  комитетъ  р^шн.тъ  увольнение  крестьянъ  построить  .,со- 
всЬмъ  на  иныхъ  правплахъ".  Именно,  издать  такой  законъ,  которымъ  бы  „облег- 
чалось каждому  кр-Ьиостному  крестьянину  пр!обр1Ьтен1е  свободы  безъ  земли, 
равно  какъ  и  съ  зем.1ею,  оставаясь  въ  состоян1П  хлебопашца  пли  избирая  дру- 
гой родъ  жизнп".  Въ  выборъ  крестьяниномъ  того  или  другого  вида  свободы  и 
рода  занят1й  законъ,  по  мысли  комитета,  не  вмешивается,  чтобы  не  стЬснять 
воли  крестьянина.  Равнымъ  образомъ   устраняется    вмешательство   закона   и 
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Графъ  П.  А.  Толстой 
(портр.  Дау). 


при  опред'Ьлен!!!  \слов1п  увольнегпя  крестьянина  помФщикомъ, — они  всецело 
предоставляются  „пхъ  полной  вол*".  Словомъ,  —  нпмего  обязательнаго,  без- 
условпаго  п  связанпаго  силою  закона.  Так!я  начала  увольнен1я  крестьянъ,  по 
\б'Ьжден1ю  комитета,  „соотв'Ьтствуютъ  духу  нашего  времени  и  моптъ  безъ 
вреднаго  потрясен1я  правъ  собственности"  достигнуть  благой  ц1>ли  закона 
1803  года. 

Дал'Ье  сл'Ьдовалъ  вопросъ  о  дворовыхъ  людяхъ.  Комптетъ  и  въ  этомъ 
случа-Ь  согласенъ  былъ  вмЬсгЬ  со  Снеранскпмъ  на  „рЬшптельное  отд'Ьлен1е 
дворовыхъ  людей  отъ  крестьянъ"  п  нрнсоедпнялся  къ  мысли  Николая  I, 
чтобы  для  уменьшен1я  количества  дворовыхъ  „на  излишнее  число  была  на- 
ложена чувствительная  подать'*.  Однако,  нмЬя  въ  виду,  что  пом-Ьщики  „часто 
протнвъ  волн  свое11  нмЬютъ  множество  слугъ",  опред'Ьлнлъ  обложить  дворо- 
выхъ двойнымъ,  а  не  тройнымъ  (предложен1е  императора)  окладомъ.  Кром* 
того,  комптетъ  прпзналъ  необходимымъ  допустить  запись  помещиками  дво- 
ровыхъ на  фабрпкп  п  заводы  въ  неограниченномъ  числ-Ь. 

Внесенныя  комптетомъ  поправкп  въ  проектпрованныя  Снеранскпмъ  м^ры 
для  „преобразован1я''  кр-Ьпостного  права,  несомненно,  въ  достаточной  степени 
обезвреживали  пхъ, — въ  одномъ  случае,  какъ  мы  видели,  комптетъ  подтвер- 
ждалъ  неприкосновенность  правъ  помещика  на  землю,  въ  другомъ — допускалъ 
безземельное  освобождение  крестьянъ,  въ  третьемъ — оставлялъ  подъ  впдомъ 
фабрпчно-заводскпхъ  рабочпхъ  лазейку  для  неограниченнаго  количества  дво- 
ровыхъ. Но  комитету  показалось,  что  даже  въ  такомъ  виде  новые  законы 
недостаточно  обезпечпваютъ  интересы  дворянства,  и  издание  пхъ  можетъ 
угрожать  общественному  спокоиств1ю,  въ  особенности  законъ  о  воспрещеши 
продажи  крестьянъ  безъ  земли.  Именно,  въ  случае  издан1я  особаго  указа  о 
правахъ  крестьянъ  п  отношешяхъ  пхъ  къ  номещнкамъ,  последн1е  будутъ 
обижены  пзлпшнпмъ  внпман1емъ  правительства  къ  крестьянамъ,  а  первые 
„легко  могутъ  возмечтать,  что  правительство  ими  только  одними  и  занимается"- 
Поэтому,  чтобы  не  возбулиать,  „съ  одной  стороны,  неудовольств1Й  п  ропота... 
а  съ  другой— ложныхъ  надеждъ  и  дерзкихъ  желан1Й,  особенно  же  не  поколе- 
бать правъ  собственности,  сего,  такъ  сказать,  краеугольнаго  камня  всякаго 
полптпческаго  порядка-,  комптетъ  предложнлъ  законы,  касающ1еся  крестьянъ 
п  дворовыхъ,  издать  не  отдельно,  а  вместе  съ  другими  „благопр1ятными  для 
нныхъ  состоянИг,  приуроченными  къ  этому  времени,  т.-е.  запрятать  новыя 
меры  подальше,  смешать  пхъ  съ  другими  и  сделать  благодаря  этому  неза- 
метными. Подобнымъ  пр1емомъ  комптетъ  надеялся  даже,  „ограничивая  во 
многомъ  власть  номещиковъ,  торжественно  утвердить  все  проч1я  права  пхъ 
и  воспользоваться  симъ  случаемъ  для  изъявлен1я  дворянству  новыхъ  знаковъ 
внпмаи1я  нравптельства". 

Николай  I  одобри.1ъ  мысль  комитета,  и  въ  результате  явился  „дополни- 
тельный законъ  о  состоян1яхъ",  ранее  не  предполагавш1Йся,  который  засло- 
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пп.гь  чпсто  крестьянски!  вопросъ  всесослоннымъ,  к  крестьянск1е  интересы 
потонули  въ  дворянскихъ  правам,  и  ирнвплепяхъ,  торжественно  подтвержден- 
ныхъ  въ  зтомъ  закон-Ь. 

('огласио  прпнятымъ  комитетомъ  основан1ямъ  въ  пято11  главЬ  „дополни- 
тельнаго  закона-*,  ,,о  крестьяиствЬ",  заключалось  за11решсн1е  продавать  кре- 
стьянъ  безъ  зе^млп  на  свозъ,  а  также  но  купчимъ  и  закладнымъ.  Увольнсчпе 
крестьянъ  допускалось  какъ  съ  землей,  такъ  и  ^.лпчно  безъ  земли",  при  чемъ 
пом^щпкъ  могъ  съ  уволь- 
няема го  взыскать  и  внести 
въ  казну  подати  за  все 
время,  остающееся  до  но- 
вой ревизии.  Увольняемые 
въ  течен1е  года  обязаны 
вступить  ,.въ  особый  раз- 
рядъ  вольноотпущенныхъ 
земледельцев!.".  М1;щанск1я 
и  сельск1я  общества  не  обя- 
заны наделять  пхъ  землей. 
Увольняемые  иолучаютъ 
право  передвпжен1я  п  вла- 
д-Ьшя  собственностью  и  за- 
ключен1я  договоровъ.  Усло- 
в1я  отпуска  на  волю  опре- 
д1Ьляются  добровольнымъ 
договоромъ  пом-Ьшпка  п  кре- 
стьянина. Узаконен1я  о  дво- 
ровыхъ  были  выделены  въ 
особый  указъ,  которымъ 
прежде  всего  они  безуслов- 
но отд-Ёлялись  отъ  крестьянъ 
и  записывались  въ  дерев- 
няхъ  отд-бльно  отъ  кресть- 
янъ, а  у  безпом^стныхъ  по- 
мФщпковъ     въ    городахъ  — 

^въ  служебные  цехи-  (при  ближайшей  ревиз!и).  Переходъ  изъ  дворовыхъ 
въ  крестьяне  дозволялся,  обратно  же  лпшь  до  новой  ревизии,  после  которой 
запрещался  безусловно  (кроме  фабрпкъ  и  заводовъ).  Увеличенный  душевой 
окладъ  съ  дворовыхъ  не  прошелъ. 

Въ  отношен1и  казенныхъ  крестьянъ  „дополнительный  законъ"  ограни- 
чился обещашемъ  составить  ..соображен1я  объ  устройстве  сей  части  уира- 
влен1я". 


Кн.  А.  Н.  Голпцынъ  (рпс.  К.  Брюлловъ). 
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Николай  1  прпнпмалъ  очень  близкое  и  живое  участие  въ  работахъ  коми- 
тета, впилательно  прочитывая  его  журналы,  бывалъ  самъ  на  з»с1;дан1яхъ  и 
иоошрялъ  его.  Но,  когда  дЬло  дошло  до  издан1я  самаго  закона,  пм'ь  овладЬло 
сомнЬн1е  и  передъ  нимъ  тоже  всталъ  вопросъ  о  ,.благовременности'\  И  на 
зас'Ьдан1и  Государственнаго  Совета  2()  апр-Ьля  1830  года,  куда  нерешелъ 
..дополнительный  з«чконъ"  изъ  комитета,  Николаи  запросилъ  членовъ  Совета, 
можетт!  ли  злнонъ  этотт.  быть  изданъ  тотчасъ  же.  Больнпшство  безъ  колеба- 
ния высказалось  за  немедленное  издан1е  закона,  находя,  что  онъ  достаточно 
обезпечпваетъ  неприкосновенность  правъ  и  интересовъ  ном-Ьщиконъ.  Такимъ 
образомъ  вс'Ь  инстан111и  пройдены  были  благополучно,  оставалось  только  из- 
дать законъ.  Но  законъ  не  былъ  изданъ.  Н'Ькоторое  объяснен1е  этому  нахо- 

димъ  въ  мемор1и  Государственнаго  Совета 
отъ  24  ноября  1830  года,  гдФ  читаемъ  сл*- 
дуюш1я  строки:  ..Соображая  обстоятельства 
но  случаю  свпр-Ёпствующе!!  въ  государстве 
холеры  и  настоящее  ноложен1е  им'ён1п  и 
влад'Ьльцевъ,  Государственный  Сов'Ьтъ  при- 
зналъ  пздан1е  закона  о  непродаж'Ь  кре- 
стьянъ  безъ  земли  м-Ьро!!  неудобной  и  ст1;- 
снптельной". 

Итакъ,  четырехл-Ьтняя  работа  комитета 
окончилась  нич-ёмъ.  Проектпрованныя  Спе- 
ранскпмъ  м'бры  въ  ц1;ляхъ  ,,преобразован1я" 
кр'Ёпостного  права,  суживаясь  п  стираясь 
по  мФр-Ь  работъ  комитета,  не  увид'Ьли  св-Ьта 
даже  въ  толгь  скромномъ  и  пзуродован- 
номъ  впд-Ь,  въ  которомъ  он-Ё  вьпнлп  изъ 
комитета  ^)...  Но  вопросъ,  разъ  поставлен- 
ный на  очередь,  не  былъ  снятъ.  Черезъ 
некоторое  время  онъ  возбуждается  вновь  и  отдается  на  разсмотрЬн1е  но- 
выхъ,  слФдующпхъ  одинъ  за  другимъ  аналогичныхъ  комитетовъ. 

Мы  остановились  съ  наибольшей  подробностью  на  комитегЬ  6  декабря 
1826  года  потому,  что  онъ  необыкновенно  полно  п  опред15ленно  нам'Ьчаетъ 
то  направлен1е  и  тЬ  пред-блы,  которыхъ  предполагало  держаться  правитель- 
ство Николая  I  при  р'Ьшен1и  крестьянскаго  вопроса  и  которыхъ,  д-Ьйствительно, 
все  время  держалось.  Для  всёхъ  послФдующихъ  секретныхъ  комитетовъ  этотъ 
комитетъ  служилъ  образцомъ.  Псторхю  этого  образца  они  иовторяютъ  въ 
своей  д'Ьятельности  съ  поразпте.1ЬН011  точностью.  Та  же  по  началу  широкая 


д.  и.  Блудовъ.  (Ист.  М. 


')  Сборник  ъ  Русс  к  а  г  о  Исторнческаго  общества,  томъ  74,  стр.:  133, 
151— 1.')3,  166—167,  17Г— 17."»,  102,  199—202,  .335—336,  345—3.52,  40.3,  425—426,  462; 
томъ  90,  стр.:  359—367,377—394,  404—413,425,429—436,467—492,515-520,537—538. 
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посгаионка  ион  роса  (не  дальше,  ннрочсмъ,  ,,\.1учшеи1н  п|)1;пост110го  состоя- 
Н1Я"),  а  нотомь  раздроблеп1е  его  на  частныя  м'Ьропр1ят1я,  то  же  постепенное 
З'худше1ис  пернь,  пача.и.ных].  проектовъ.  Сначала  тсоретпческоо  признание 
за  кростьлпамп  права  па  вппмап11'  къ  свое!!  участи,  зат1;мъ  воспомппа1пе  о 
дворяпскпхъ  пптересахъ.  страхи  за  общественное  споко11Ств1е  п  сужеше 
нрактпческпхъ  м'Ьръ,  если  не  совершенное  погребеп1е  вопроса.  II  тЪ  же 
практпческ1е  результаты,  кромЬ  одпого-двухъ  случаевъ,  когда  предположен1я 
комитетовъ  получили  формулу  указовъ. 

Наибольш!!!    пнтересъ    изъ    посл'Ьдующпхъ    комитетовъ    представляютъ 
комитеты   1839 — 1842  годовъ,  1840  и  1844  годовъ  и  1846  года.  Они  доба- 
вляютъ  н'Ьсколько  яркпхъ  штриховъ  къ  только   что  нарисованной  нами  кар- 
тпн15  дЬятельпостп  правительства  по  крестьян- 
скому вопросу. 

Комптетъ  1839  года,  учрежденный  иосл-ё 
неудачной  попытки  правительства  въ  1835  го- 
ду вернуться  къ  крестьянскому  вопросу,  за- 
нялся разсмотр'Ьн1емъ  вопроса,  уже  подни- 
мавшагося  въ  комитет*  1826  года,  объ  уволь- 
нен1п  кресгьянъ.  На  этотъ  разъ  руководящая 
роль  въ  комптет-Ё  принадлежала  новому  лицу — 
графу  Киселеву  1).  Опъ  вошелъ  въ  комптетъ 
съ  запиской  и  готовымъ  проектомъ.  Кпселевъ 
взглянулъ  на  свою  задачу  довольно  широко. 
Пзложплъ  истор1ю  закона  1803  года  о  сво- 
бодныхъ  хл'Ёбопашцахъ,  коснулся  его  прак- 
тнческпхъ  результатовъ,  наконецъ  выработалъ 
рядъ  М'Ёръ  въ  дополнен1е  п  развпт1е  закона 
1803  года.  Въ  своемъ  проект'Ь  Кпселевъ  пред- 

лагалъ  для  увольняемыхъ  пом'Ьщпками  крестьянъ  установить  опред-Ёленные 
над-Ёлы  землп,  за  которую  они  обязаны  отбывать  опредЁленную  закономъ  работу 
въ  пользу  пом-Ёщика  пли  платить  соотв'Ётствующ1п  оброкъ.  Усадьбы  п  вся 
движимость  обращаются  въ  собственность  крестьянина.  Повпнностп  въ  пользу 
помещика  обезпечиваются  круговой  порукой  сельскаго  общества.  За  помФщикомъ 
сохраняется  вотчинная  власть,  но  по  мелкпмъ  д'Ёламъ  въ  пред-Ёлахъ  закона; 
крупныя  же  дЁла  и  уголовныя  подлежатъ  в'ёд'ён1ю  общпхъ  судебныхъ  учрежде- 
ний. На  злоупотреблен1я  пом-ёщиковъ  крестьяне  могутъ  жаловаться  въ  общ1я 
судебныя  учреждешя.  Уволенные  на  свободу  крестьяне  получали  назван1е 
„обязанныхъ".  Какъ  бы  для  прпмпрен1я  интересовъ  общпхъ  сторонъ  Кпсе- 
левъ строплъ    свой  проектъ    на  принпинЁ   добровольнаго   освобожден1я    кре- 

')  Комптетъ    состоялъ    изъ    гр.  Орлова,   гр.  Киселова,  Блудова,  Тучкова,  Танеева,  гр. 
Строганова,  кн.  Васпльчпкова  (предсЬдатель)   п  Хонимова  (секретарь). 


П.  А.  Тугковъ  (аорт|1.  Дау). 
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стьяпъ  и  обезпечен!)!  ихъ  зс1млеп.  Единственное  огран11чен!е  доброкольностп 
заключалось  въ  установлен!»  закономъ  размЬровъ  надела  п  повинностей. 

Однако,  несмотря  на  свою  очевидную  умЬренность  н  осторожность, 
нроектъ  1\исе.1ева  воз6уди.1ъ  въ  колитет*  страсти.  Око.ш  него  столкнулись 
интересы  присутствовавшихъ  дворянъ  п  отс;^тствовавшпхъ  крестьянъ.  Бъ  за- 
щиту первыхъ — горячую  и  упорную  —  выступплъ  Меншпковъ.  Онъ  находилъ 
ироектъ  Кнселева  нарушающимъ  интересы  дворянства  и  оиаснымъ  въ  госу- 
дарственномъ  отношен1и.  НадЬлы,  по  его  мн'Ьн1ю,  велики,  а  иовинности  малы 
и  обязанными  оказываются  не  крестьяне,  а  помЬщики.  Круговая  же  по- 
рука, т. -е.  соедпненныя  д1;йств1я  крестьянъ  целыми  общинамп,  поведетъ  къ 
неповпновен1Ю  крестьянъ,  отъ  котораго  „недалекъ  переходъ  къ  явному  мя- 
тежу ~.  Между  т'Ьмъ  въ  пнтересахъ  власти  и  споконств1я.  „не  соединять,  а 
разобщать  должно  силы  матер1альныя:  сИу1с1е  е1  1трега".  Полояштельныя 
желан1я  Меншпкова  сводились,  по  словамъ  Кнселева,  къ  тому,  чтобы  оста- 
вить пом'Ёщикамъ  „ВС/!;  матер1альныя  выгоды,  удовольствовать  крестьянъ  не- 
ограниченной личной  свободой".  Защнтникомъ  крестьянскпхъ  интересовъ 
выступплъ  авторъ  проекта. 

Киселевъ,  будучи  уб'Ьнчдепнымъ  сторонникомъ,  если  не  отмены  теперь 
же  кр-Ёпостного  права,  то  значительнаго  смягчен|'я  его,  горячо  п  настойчиво 
отстаивалъ  свой  ироектъ.  При  эгомъ  его  поддержпвалъ  пмиераторъ,  которьй! 
говорилъ  Киселеву:  „мы  оба  им'Ьемъ  тЪ  же  идеи,  питаемъ  т-Ь  же  чувства  въ 
этомъ  важномъ  вопрос!;",  и  вполн1Ь  одобрплъ  его  проектъ.  II,  казалось,  торже- 
ство крестьянскпхъ  интересовъ  на  этотъ  разъ  было  обезпечено.  По  это  ока- 
залось пллюз1ей.  Въ  р1;шигельный  моментъ  Киселевъ  не  получилъ  поддержки 
именно  съ  той  стороны,  съ  которой  она  ему  была  особенно  необходима, 
т. -е.  отъ  Николая  I.  Подь  вл|'ян1емъ  жалобъ  кр1;иостниковъ  на  обязатель- 
ность над1>лен1я  крестьянъ  землей  п  регламентацию  повинностей  въ  проекте 
Киселева,  пмиераторъ  выступплъ  съ  категорпческимъ  заяв.1ен1емъ  черезъ  пред- 
седателя комитета,  что  въ  его  нам'Ьрен1я  никогда  не  входило  п  не  входптъ 
теперь  ..дать  когда-либо  предполагаемому  дополнен1Ю  указа  1803  года  силу 
обязательнаго  закона",  п  что  собственное  желан1е  пом-Ьщпковъ  должно  быть 
единственно  руководящимъ  началомъ  при  увольпен1и  крестьянъ.  Киселевъ, 
собственно,  и  не  предлагалъ  обязательнаго  по  закону  увольнен1Я,  но  слова 
Николая  I  набросили  на  него  тЬнь.  Лин1я  наименынаго  сопротивлен1я  сей- 
часъ  же  дала  себя  знать,  и  ироектъ  покатился  по  наклонной  плоскости.  Ки- 
селевъ поше.1ъ  на  уступки.  Пзъ  проекта  исчезъ  совершенно  э^ементъ  обя- 
зательности. Основаннымъ  на  добро11  волФ  пом'Ьщика  оказалось  пе  только 
увольпен1е  крестьянъ,  но  и  над-Ьлы  и  повинности,  а  зат-Ьмъ  стерлись  и 
друг1я  черты  проекта,  сообщавния  ему  изв1зстную  степень  улучшеи1я  быта 
крестьянъ.  Насколько  проектъ  потеряль  въ  комптетЬ,  это  лучше  всего 
видно    изъ  признан1я    самого  Киселева,  что  „положен1е  с1е    (т. -е.  созданное 
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V  Г1.;.1  и  11\ь  земле!!.  Едннств*чш«1е  ог|>гжнчен1е  добровольности 

■  ■  ->  ..111овлен1и  закономъ  размер  ■■  ■    •■    ч,.!,!  и  повинностей. 

■смотри    на    свою    очевиднлн"  к мь    п   осторожность. 

||  ^дпдъ    въ  комитет*  С1;  (МО  него    СТОЛКНЗ'ЛИСЬ 

11  '     ,  ;  1111ихъ  дворянъ  И  отсу!  ■  шхъ  кр«'стьянь.  Бъ  за- 

щьту  первыхъ — горячую  п  упорную  —  выступидь  Меншиковь.  Онъ  находилъ 
11(.  ч'кть  Киселева  парушающимъ  интересы  дворнисгва  и  •  въ  госу- 

.|.111С1Вснномъ  отинщои!»    ИадЬ.1Ы.  по  его  мн-Ьни»),  велики,  ,.  ги  малы 

и  обязанными  оказываются  не  крестьяне,  а  иомЪщнки.  Круговая  же  по- 
р>ка,  т. -е.  соодвиенныя  дЬйств1я  крестьянъ  ц'Ълыми  общинами,  иоведетъ  къ 
неновпновен1Ю  крестьянъ.  отъ  котораго  «^недалекъ  иереходъ  къ  явному  мп- 
гскл -..Мл-.к  1^  1  Ьм  (.  въ  пптсресахъ  власти  п  спокойств1я.  „не  соединять,  а 
р,13<'"''1.^ь  дм.1жц(.  ГИЛЫ  матерхальныя:  (Иу1(1е  в!;  шфега".  Положптельныя 
желан1||^1оншпк(1ва  сводилась,  по  словамъ  Киселева,  къ  тому,  чтобы  оста- 
вить нулгЬщик!  ''ды,  удовольствовать  крестьянъ  не 
ограииц^нной  чпкомъ  ]фостьяпскихь  интересовъ 
высг*11шъ  авторь  проекта. 

■|\)Ш?.1('ВЪ,    будучи    убежденны  *;  (.    1  11.1м.т1111лп\|  (.,    п.т     ме    ОТМЕНЫ    ТСНСрЬ 
ь    с  '     '  ''  . 

ж»^  к^Т.<|»лтного  права,  то  значительнаго  смягчен1я  его.  горячо  и  настойчиво 

о1ст.|1и^ь  свой  ироектъ.  При  эгомъ  его  .поддерживалъ  имиераторъ,  который 

г>пор1.3>  Ь'иселеву:  „мы  оба  им'Ёемъ  т1»  же  идеи,  иитаемъ  тЬ  же  чувства  въ 

лчпмл  4|;|;номъ  вопрос*",  и  виолн*  одобрилъ  его  проектъ.  II,  казалось,  торже- 

"  ;*  ,    111  |;1|\ъ  интересовъ  на  зтотъ  разь  было  обезпечено.  Но  это  ока- 

Е  '■    1'1(    Въ  рЬшительный  момецтъ  Кисе.ювъ  не  полумиль  поддержки 

ичснно^съ  той  стороны,  съ   которой   она    ему    была   особенно    не<1и\одима, 

-■В^Ч  ■•    гая    I.  Подъ  вл1ян1емъ    жалобъ   кр^постнпковъ    на    обязатель- 

(  крестьянъ  землей  и  регламентацию  повинностей  въ  проект* 

1>  ъ  выступилъ  съ  категорнческиугъ  знявлен!емь  черезъ  пред- 

< -^  .^ что  въ  его  нам'Ьрен1я  никогда  не  входило  и  не  входитъ 

те  1«рь  «дать  когда  либо  предполагаемому  доцолнеп1ю  указа  1803  года  силу 
О''  '.1-,  и  что  собственное  и;елан1е    пом*щиковъ  должно  быть 

е.11  .        |;"дящнмъ  началомъ    прп  увольнеи1и    крестьянъ.  Кисе.1евь, 

собствеино,  и  не  предлагалъ  обязательнаго  по  закону  увольпен1я,  но  слова 
Николая  I  набросили  на  него  гЬнь.  Лиц1я  наимепьшаго  С(»противлен1я  сей- 
часъ  же  дала  себя  знать,  и  проектъ  покатился  по  наклонной  плоскости.  Ки- 
селевъ  иоиюлъ  на  >ступкп.  Пзъ  проекта  псчезъ  совершенно  элементъ  обя- 
загельности.  Основаянымъ  на  доброй  вол*  ио.м*щика  оказалось  пе  только 
>вольпен1е  крестьянъ,  но  и  иад*лы  и  повинности,  а  за1'*мъ  стер.1ись  и 
лрм!>г    че1пы  проекта,  '•  \я    ем>    ;  пень  улдчшен1п   быта 

|;ре(  1Ь!(,п..    Насколько    I  ,  потерял  ;*,    это    лучше    всеп» 

видно    изъ  иризнаи!я    самого  Киселева,  мт«»  ^положен1е  еле    (т.е.  созданное 


уси-пямп  К|)1;110стппк(»въ)  далеко  отъ  того,  чтобы  можно  было  назвать  уволь- 
няемыхъ  крестьян!,  свободными-.  Но  обезличение  проекта  па  этомъ  не  оста- 
новилось. Съ  ириблн;кеп1емъ  работъ  комитета  къ  концу  былп  выдвинуты 
опасения  з«1  наруп1ен1е  интеросовъ  номЬщпковт.  одпнаковымъ  законом'Ь  при 
разнооб|1аз1н  м1;стныхъ  услов!!!  за  распространен!е  ложныхт.  слуховт.  о  вп- 
дахъ  правительства,  и  комптетъ  въ  виду  этого  р-Ьшилъ  пока  ограничиться 
нздан1емъ  пояснптельнаго  указа  къ  закону  1803  года  съ  нодтвер;кден1емъ  въ 
то  же  время  полнаго  права  вотчинной  собствен постп  помощи ков7>  на  землю. 

Въ  такомт.  вид-Ь  предположен1и  комитета  поступнлп  па  разсмотр'Ьн!е  Го- 
сударственнаго  Сов-Ьта,  гд-Ь  п  были  заслушаны  30  марта  1842  года.  Хотя  ни 
изъ  чего  не  видно,  чтобы  Государственный  Сов-йтъ  былъ  настроенъ  въ  пользу 
отмены  кр'Ьпостного  права  плп  склоненъ  былъ  посягнуть  на  права  пом1;щп- 
ковъ,  т^мъне  мен1;е,  Николай  I  выступплъ 
ЗД'Ьсь  съ  программной  р-Ёчью,  въ  которой 
р^зко  п  съ  ударен1емъ  провелъ  лпн1Ю, 
отд'Ё.1яю1пую  пстинныя  нам'6рен1я  пра- 
вительства отъ  мечтай  1Й  крестьянъ  и  опа- 
сен1Й  пом'Ьщпковъ.  дН'Ьтъ  сомн'Ьн1я, — ска- 
залъ  пмператоръ, — что  кр-Ьностное  право 
въ  нын1;шнемъ  его  у  насъ  положен]п 
есть  зло,  для  всЬ.хъ  ощутительное  п  оче- 
видное, но  прикасаться  къ  оному  теперь 
было  бы  зломъ,  конечно,  еще  бол'Ье  гп- 
бельны.мъ".  Посягательство  на  право  зе- 
мельной собственности  пом^щпковъ  п  на 
пхъ  добрую  волю  въ  крестьянскомъ  во- 
прос1;  Николай  I  прп  этомъ  считалъ  въ 
особенности  недопустимымъ  и  торже- 
ственно   подтвердплъ    это    свопмъ    цар- 

скпмъ  словомъ.  Черезъ  трп  дня  поел*  зас'Ьдан1я  Государственнаго  Сов-Ьта. 
2  аир-Ёля  1842  года  былъ  пзданъ  указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  въ 
которомъ  проектъ  Киселева,  по  словамъ  Семевскаго,  „принялъ  еще  бол'Ье 
скромный,  еще  бол'Ье  безобидный  для  пом'Ьщпковъ  видъ". 

Зто  былъ  первый  случай  нревращен1я  въ  законъ  предположен1й  секрет- 
наго  комитета  Но,  спохватившееся  правительство  вдогонку  указу  тотчасъ 
же  разослало  м-Ьстнымъ  властямъ  циркуляры,  ц-Ьлью  которыхъ  было  пред- 
упрежден!е  возможныхъ  результатовъ  указа  2  апреля.  Циркуляры  ув'Ьряли 
населен1е,  что  въ  указ*  н'Ьтъ  ничего  новаго  п  что  не  сл^дуетъ  „подразу- 
м'Ьвать"  „бол^е  того,  что  выражено  самыми  словами  указа". 

Комитетамъ  1840  и  1844  года  пришлось  такъ  же,  какъ  п  комитету 
1839  года,  реализировать  насл'Ьд1е  перваго  комитета — именно,  вопросъ  о  со- 
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кращетпп  числа  дворовых^.  Въ  пщпостп  комптетъ  1840  года  не  люжетъ  пттп 
въ  счетъ,  такъ  какъ,  усомнившись  самъ  въ  своевременности  н  пользЬ  огра- 
нпчен1я  числа  дворовыхъ,  онъ  скоро  разошелся  „впредь  до  удобнаго  вре- 
мени", не  усп-Ьв!.  даже  ирпступпть  къ  дЬлу.  Его  задачу  взялъ  на  себя  сл*- 
ду1ощ1Г|  комитетъ — 1844  года,  въ  составъ  котораго  воилли:  князь  Васильчи- 
ковъ,  князь  Волконск1н,  Чернышевъ,  Меншпковъ,  графъ  Левашевъ,  Блудовъ, 
Бепкендорфъ,  Кпселевъ,  Перовсктй-Вропченко  и  баронъ  Корфъ.  На  этотъ  разъ 
комитетъ  остался  въ  рамкахъ  исключительно  вопроса  о  договорахъ.  Но  за- 
вязапш1яся  около  него  прен1я  обнаружили  п  въ  такомъ  въ  сущности  скром- 
номъ  вопросе  исконную  болячку  дворянства:  посягательство  на  нрава  пом'Ь- 
щпковъ.  Интересно,  что   при   этомъ   наиболее   рЬшптельнымъ   защптнпкомъ 

дворянскихъ  интересовъ  оказался  Николай  I. 
Заявивъ,  что  „крЬпостное  состоян1е  и  въ 
частности  иоложен1е  дворовыхъ  озадачивало" 
его  ,,съ  самаго  начала  его  иарствован1я"; 
признавая,  что  у  М1югихъ  помЬщпковъ  наблю- 
дается излишекъ  прислуги,  онъ,  т-ёмъ  не  ме- 
н-бе, запрещен1е  пом'Ьщикамъ  переводить  кре 
стьянъ  во  дворъ  прпзналъ  „решительно  на 
долгое  время  невозможнымъ".  Онъ  впд1;лъ  въ 
подобномъ  запрещен1п  нарушенхе  помЬщпчь- 
пхъ  „правъ,  утвержденныхъ  необходимостью 
и  стариннымъ  обычаемъ".  ПослЬ  такпхъ  за- 
явлен1п  императора  вопросъ  о  дворовыхъ 
трудно  было  удержать  на  высот*  требован1й 
Сперанскаго,  которыя  повторилъ  графъ  Блу- 
довъ, внесш1п  въ  комитетъ  докладъ  о  дво- 
ровыхъ. Предостережен1я  членовъ  Бенкен- 
дорфа и  Левашева,  высказавшихся  за  бол-Ье  рЬшительныя  м-Ьры,  во  изб-Ьжа- 
Н1е  могущаго  при  „излишней  постепенности  и  остороншости"  произойти 
„взрыва",  не  пм-йлп  усп-Ьха.  Верхъ  взяло  противоположное  мн'Ьн1е  въ  пользу 
сокра1пен1я  числа  дворовыхъ  „чрезъ  употреблеше  м1;ръ  некрутыхъ,  а  посте- 
иенныхъ  и,  такъ  сказать,  невидпмыхъ",  и  12  1юня  1844  года  были  изданы — 
указъ  Сенату  о  предоставлен1п  пОхМЬщпкамъ  права  отпускать  на  волю  дворо- 
выхъ люде!!  безъ  земли  по  обоюднымъ  договорамъ  и  высочайше  утвержден- 
ное мнЬн1е  Государствениаго  СовЬта  объ  отпуск-Ь  дворовыхъ  пзъ  им'Ьн1|"г, 
заложенныхъ  въ  банкахъ,  безъ  пхъ  соглас1я.  Въ  сравнен1и  съ  иредположе- 
н1ями  иерваго  комитета  о  дворовыхъ,  гд-Ь  предлагалось  запрещен1е  перевода 
крестьянъ  въ  дворовые, — это  было  шагомъ  назадъ. 

Въ  1846  году  правительство  еще  разъ  вернулось  къ  крестьянскому   во- 
просу въ  бол-Ье  общей  и  широкой  форм*.  Неизв-Ьстно,  по  какимъ   1юбужде- 
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1П)|\1 1.  1Г1.  ноябрь  1845  года  министрь  ии) чреииич  ь  .1,11ль,  крЬпостникъ  Перов- 
ск1й,  представилъ  императору  записку  „Обь  упичтоже1пп  крЬпостиого  состоя- 
1ПЯ  т>  Росс1|1",  для  разгмогрТипя  которо11  и  быль  )чрежден'ь  повыГ!  секрет- 
т.п1  комптетъ  въ  состав!;  слЬдмощпхъ  лицъ:  паслТ.дпнка  престола,  опять 
|>и)|;»1  Васпльчпкова,  И10(|)а  жап.1.армо1п.  1|)а(|»а  Орлова  и  автора  заипскп.  Пе- 
ровск1|1  вполп'Ь  }б'Ьдптельпо  п  доказательно  выяспястъ  псобходпмость  разр*- 
М1ен1я  поставленнаго  пмъ  вопроса  и  правильно  сводптъ  его  къ  уравнеп1ю 
пом'Ьщпчьих7>  крестьят.  вь  правахь  ел,  казенными.  Но  отъ  тезиса  опъ  пере- 
ходить къ  антитезису,  и  тогда  появляется  непонимап1е  народомъ  „свободы", 
„всеобщее  возмушеп1е",  „владычество  чернп"  и,  какъ  сл'Ьдств1е  этого— суже- 
Н1е  вопроса  и  отклонен1е  его  отъ  правильнаго  р'Ь1иеп1я.  ЗатЬмъ  выступаютъ 
вопросы  о  земл'Ь,  о  правахъ  помТ.тпковъ 
па  землю,  подъ  угломь  зр'1;и1я  которых!, 
и  предлагаются  ирактическ1я  мЬры,  уже 
частныя,  прнтомъ  въ  „незам'Ьтномъ"  вид1;. 
Съ  землей  крестьянъ  освободить  нельзя, 
ибо  это  равносильно  лпп1ен1ю  зе^мли  дво- 
ряпъ,  безъ  земли  же — значитъ  создать  про- 
летар1атъ.  Единственный  выходъ — въ  по- 
.1ум'Ьрахъ:  въ  „дарован1и  ограниченно!! 
свободы",  въ  „ограничен1и  крЬиостиого 
права"  путемъ  предварительныхъ  м-Ьръ,  въ 
числФ  которыхъ  инвентарн  (регламентац1я 
1!Овинностеп)  должны  занять  первое  мЪсто. 
Дал'1;е  пдутъ  частныя  мЬры,  уже  проекти- 
ровавш1яся  первымъ  комитетомъ  (о  иро- 
даж'Ь  крестьянъ,  о  дворовыхъ).  Комитетъ 
одобрилъ  хмысль  Перовскаго  о  постепен- 
ности и  незаметности  реформъ  и  остановился  на  трехъ  мФрахъ:  1)  опре- 
д'Ьлен1п  власти  иом-Ьщика,  2)  огражден1п  собственностп  крестьянина  и 
3)  дарован1и  крестьянамъ  нрава  жалобы  на  ном-ёщикобъ,  иодготовляющихъ 
переходъ  крестьянъ  въ  свободное  состоян1е.  Но  тутъ  же  комитетъ  поставилъ 
себ*  трудно  преодолимое  препятствхе,  именно,  онъ  р'Ьшилъ,  что  „основа- 
Н1емъ  Росс1и  было  и  должно  быть  самодержав1е",  а  „орудге  п  опора  само- 
державно!!  власти"— власть  помЬщпка.  Следовательно,  ограничивать  посл-Ьд- 
нюю  надо  съ  болыио11  осторожностью.  II  вотъ  оказалось,  что  опред'Ьлен1е 
власти  ном'Ь1Л1ика  не  нуждается  въ  особомъ  закон* — это  уже  сделано  въ 
повомъ  >головномъ  уложен1п;  законъ  о  собственностп  крестьянъ  „можетъ 
породить  ропотъ"  п  лучше  предоставить  сделать  это  новому  гражданскому 
уложен1ю;  что  же  касается  права  жалобы,  то  „очередь  сен  меры  еще  не 
настала".  Такимъ  образолгь  предложеп1е  комитета  гю  поводу  записки  Перовскаго 
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свелось  лишь  къ  пррдпис.нию  II  отд'1>ле1пю  Капцеляр1п  Его  Величества  огра- 
дить движимое  имущество  крестьяпъ  при  составлеи1и  гражданскаго  уложе- 
1ПЯ.  Однако  п  оно  осталось  ноосуществлепнымъ.  несмотря  на  резолюцию 
императора — „исполнить". 

Для  полноты  очерка  о  секретныхъ  комитетахъ,  зпо^^^ячемъ  еще  о  коми- 
тет*  1847  года,  пзъ  котораго  вышелт.  зиконъ  о  безоброчныхъ  крестьянах^ 
(отнуски  на  волю  крестьянъ  им'Ьн1Й,  продаваемыхъ  съ  аукитона),  и  комитегЬ 
1848  года,  при  посредств1;  котораго  былъ  упичтоженъ  законъ  о  безоброч- 
ныхъ крестьянахъ  ^). 

Такова,  въ  обшпхъ  чертахъ,  истор1я  секретныхъ  комнтетовъ  николаевскаго 
времени.  Результатомъ  ихъ  д1>ятельности  былп — указъ  объ  обязапныхъ  кре- 
стьянахъ, да  два  указа  объ  отпуск-Ь  на  волю  дворовыхъ,  т. -е.  три  закоиода- 
тельныхъ  акта,  которые  нрптомъ  почти  остались  на  бумагЬ.  Для  9  комнте- 
товъ, работавшнхъ  въ  продолжение  всего  царствован1я,  нельзя  сказать,  чтобы 
это  было  много.  Но,  если  принять  во  внпманге  лицъ,  которымъ  поручено 
было  д'Ьло,  и  постановку  крестьянскаго  вопроса  въ  комитетахъ,  то  столь  нп- 
чтоншые  результаты  пхъ  д-Ьятельности  не  покажутся  неожиданными. 

Строго  говоря,  графъ  Кпселевъ — едпнственнып  стороннпкъ  отмены  кр-Ё- 
постного  права  средп  членовъ  комптетовъ,  но  п  тотъ  оппортунистъ.  Осталь- 
ные члены  пли  открытые  крЬпостнпкп  (Чернышевъ,  Орловъ,  Меншпковъ), 
или  сомнительные  аболиц1онисты  (Васильчпковъ,  Корфь).  Императоръ  же, 
несмотря  на  всЬ  свои  ув^ренгл  въ  противномъ,  на  самомъ  дФл^  былъ  уб*- 
жденнымъ  охранителемъ  ненрпкосновенностп  крепостного  права.  Въ  соотв-Ьт- 
СТВ1И  съ  такими  взглядами  большинства  членовъ  комитета  и  крестьянск1Й  во- 
просъ  получилъ  зД'Ьсь  своеобразную  постановку  —  „постепенное  улучшен!е 
кр-Ьпостного  состояи1я  крестьянъ  безъ  вреда  для  пом1}щпковъ  и  безъ  нотря- 
сен1я  внутренняго  спокойств!я".  Отсюда  „добрая  воля'*  иомЬщиковъ  п  „не- 
чувствительность" иринпмаемыхъ  м'Ьръ,  какъ  основныя  начала  крестьянской 
реформы,  и  пустое  м'Ьсто,  какъ  естественный  результатъ  „незамЬтныхъ,  не- 
видпмыхъ"  и  безвредныхъ  для  дворянъ  м'Ьръ.  Но  п-Ьтъ  худа  безъ  добра. 
Благодаря  нер-Ьшительностп  и  безд'Ьйств1ю  секретныхъ  комптетовъ,  не  про- 
изошло безземельнаго  освобожден1я  крестьянъ,  столь  желательнаго  дворянству, 
и  им-Ёла  возможность  укрепиться  въ  нравительственныхъ  сферахъ  мысль  объ 
освобожден1и  крестьянъ  съ  землей. 

В.  Алекаьевъ. 


')  Сборпикъ  Русскаго  Историческаго  общества,  т.  98,  стр.:  105 — 123, 
270 — 271  (прнлон{1'и1с  1]).  Сеиепск!й,  «Крестья11ск1н  вопросъ»,  ч.  П,  стр.:  49 — 52,  54 — 
55,  6.3,  69—70,  78,  102,  108,  113,  115,  118,  122—123,  128,  131—133,  135—144,  146, 
155—156,  204—208. 
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крестьянъ. 

с.   А.   Ннязьнова. 

Г)111прны11  классъ  землед^льческаго  населения  Росс1п  со- 
ставляли государственные  крестьяне.  По  восьмой  ре- 
визии (1833  г.)  государственныхъ  крестьянъ  насчпты- 
валось  7.649.0{К)  душъ  мужского  пола,  т.е.  около  ^'з 
всего  сельскаго  населения  импер1п.  Свое  назван1е  этотъ 
разрядъ  крестьянъ  получплъ  при  Петр*  Великомъ  въ 
()глпч1е  отъ  пом1;щичьихъ  крестьянъ  п  дворцовыхъ, 
считавшихся  какъ  бы  частной  собственностью  госу- 
даря. Главную  массу  государственныхъ  крестьянъ 
составили  тогда  черносошные  крестьяне  русскаго  сЬвера,  иын-ёшнпхъ 
Лрхангельско!!,  Олонецкой  и  Вологодско11  губерн1й.  Въ  1724  г.,  въ  са- 
мый разгаръ  новаго  податного  устройства  пмпер1и,  когда  вводилась  зна- 
менитая подушная  подать.  Петръ  распорядился  зачислить  въ  государ- 
ственные крестьяне  однодворцевъ  русскаго  юга,  ясашныхъ  инородцевъ. 
папюнныхъ  спбпрскихъ  крестьянъ,  прежнпхъ  службъ  служилыхъ  людей  „и 
другихъ  имъ  подобпыхъ'%  какъ  гласплъ  указъ.  Это  распоряжен!е  на  полтора 
слпшкомъ  вЁка  впередъ  определило  составъ  разряда  государственныхъ  кре- 
стьянъ. Зтотъ  разрядъ  сельскаго  населения  Росс1п  сд-Ьлался  съ  т*хъ  поръ,  но 
удачному  выражешю  бхографа  гр.  П.  Д.  Киселева,  „общимъ  нр1емнпкомъ 
вс-Ьхъ  сельскихъ  жителей,  по  разнымъ  случаямъ  освобождавшихся  отъ  вла- 
дельческой зависимости  или  пользовавшихся  личной  свободой  въ  областяхъ, 
постепенно    прпсоедпненныхъ    къ   пмпер1И".    Въ    разрядъ    государственныхъ 
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крестьянъ  постепенно  вошли  крестьяне  церковныхъ  земель,  отобранные  при 
Ккатерпп-Ь  въ  1764  г.  у  монастырей,  крестьяне,  переходпвш1е  по  закону 
1803  г.  въ  вольные  хл'Ьбонашцы  н  по  закону  1842  г. — въ  „обязанные". 

11рисоедпнен1е  Прибалт! нскаго  края,  польскихъ  областей  и  Бессараб1п 
пмЬло  въ  результат!;  включение  въ  разрядъ  государственныхъ  крестьянъ  всЬхъ 
свободныхъ  земледЬльцевъ  этпхъ  областей — нрпбалт1йскихъ  „мужпковъ",  вла- 
дЬвшпхъ  землей  внФ  зависимости  отъ  бароновъ,  польскихъ  „старостинскихъ 
крестьянъ",  составлявшпхъ  земледельческое  населен1е  „староствъ" — государ- 
ггвенныхъ  пм-Ён^й  польскаго  королевства;  сюда  же  были  включены  и  мол- 
давск1е  „царане",  ^мазылы"  и  „рупшатп",  составлявш1е  свободное  сельское 
население  Бессараб1п.  Государственными  крестьянами  считались,  наконецъ, 
и  всЬ  колонисты-иностранцы. 

По  закону  государственные  крестьяне  считались  людьми  свободными,  и 
(]водъ  Законовъ  императора  Николая  1  такъ  и  именуетъ  ихъ  „свободнымъ 
сельскимъ  сослов1емъ".  Но  эта  „свобода"  государственныхъ  крестьянъ  и  до 
113Дан1я  Свода  Законовъ  и  долго  носл-Ь  была  довольно  относительная.  Свобод- 
ными государственные  крестьяне  назывались  лишь  въ  противоположность  не- 
свободнымъ  ном1>щичьимъ  крестьянамъ  и  на  д-Ьл*  считались  такими  же  кр!;- 
постными  государства,  какими  иом'Ьщпчьи  крестьяне  являлись  но  отношен! ю 
къ  свопмъ  госнодамъ.  Государственные  крестьяне  обладали  гран;данскимн 
нравами  —  личными  и  имущественными,  т.-е.  могли  относительно  свободнее 
избирать  себ-Ё  родъ  занят1й  п  распоряжаться  по  своей  вол-ё  своимъ  имуще- 
ствомъ,  пользовались  въ  известной  дол'Ё  самоуправлен1емъ  и  даже  частью 
им-Ёли  свой  судъ.  Но  въ  каждый  данный  моментъ  вс*  эти  „свободы"  и  „права- 
могли  быть  совершенно  уничтожены  простымъ  распоряжен1емъ  власти,  пере- 
числявшей т*  или  иныя  поселен1я  государственныхъ  крестьянъ  въ  кр-Ёпость 
помещику.  Въ  эпоху  расцв-Ёта  кр-Ёпостного  права,  во  второй  половин-ё  XVIII 
вФка,  когда  при  Екатерпн-Ё  II  и  при  Павл-Ё  I  происходила  грандиозная  раз- 
дача населенныхъ  государственными  крестьянами  земель  въ  частныя  руки, 
„свобода"  государственныхъ  крестьянъ  являлась  особенно  призрачно!!  п  ви- 
севшей на  тонкомъ  волоск!;,  грозившемъ  каждую  минуту  оборваться  и  „сво- 
бодную" сегодня  ту  пли  иную  группу  государственныхъ  крестьянъ  ввергнуть 
въ  ту  пучину  неволи  и  безправ!я,  въ  которой  влачили  свое  существован1е 
ном'Ёщичьи  крестьяне.  Въ  Х\*1И  в.  именно  государственные  крестьяне  и  со- 
ставляли тотъ  фондъ,  изъ  котораго  происходили  пожалован!я  душами  и  де- 
ревнями тФхъ,  кого  взыскивала  за  службу  и  особыя  заслуги  милость  монар- 
ховъ.  Государство,  следовательно,  не  только  не  ставило  себ1>  задачей  охранять 
„права"  и  „свободу"  государственныхъ  крестьянъ,  но  смотрело  на  этот7> 
разрядъ  сельскаго  населен1я  какъ  на  принадлежаш1й  казне,  находяш1йся  въ 
ея  полномъ  распоряжен!и.  Въ  1801  г.  при  императоре  .Александре  I  пожа- 
лован1я    частнымъ   лицамъ    населенныхъ    имен1Й    прекратились,    но   вековой 
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н^глядь  на  гослларспкчшыхъ  кростымп.,  какь  па  полною  1оГ)С'т«е11110С1Ь  казны 
тЬхМъ  самымъ  не  псчез'ь.  и  правительство,  не  считаясь  съ  Я(е.1ан1ями  гос^дар- 
стпепныхъ  крестьян-!.,  десятками  и  сотнями  тысячъ  дуп1ъ  перечисляло  пхъ 
одпимъ  иомеркомъ  пера  вь  военные  поселяне  (при  нмператорахъ  Александр!;  I 
и   ПиколаТ.   I)   НЛП  въ  лдЬльпые  (при   11Мне|)атор1>   Никола!;   I). 

Со  времеиъ  императрицы  Екатерины  И,  па  ос11овин1и  издапнаго  ею  вь 
1775  г.  \чреа;ден1я  о  г^бернхяхъ,  главное  завЬдыван1е  государственными  кре- 
стьянами было  возложено  на  казенную  палату — присутственное  м'1;сто,  выдав- 
шее финансово11  частью  губерн1и.  ^-)га  ириниска  государствениыхъ  крестьянъ 
въ  расиоряжен1е  фннансоваго  в-Ь- 
домства  вскрываетъ  еще  одну  черту 
въ  отношен1н  правительства  къ  раз- 
ряду государственныхъ  крестьянъ: 
составляя  своей  массой,  съ  одпо11 
стороны,  неисчерпаемый  фоидъ  для 
ножалован1Й,  государственные  кре- 
стьяне въ  то  же  время  разсматри- 
ваются,  какъ  одна  пзъ  доходныхъ 
казенпыхъ  статей,  и  сообразно  съ 
такимъ  взглядомъ  все  уиравлен1е 
государственнылш  крестьянами  до 
самой  ре(1)орл1ы  и.миератора  Нико- 
лая I  им*ло  задачей  только  извле- 
чен1е  фискальныхъ  выгодъ,  и  если 
приходилось  правительству  т1;хъ 
временъ  обращать  некоторое  вни- 
ман1е  на  поземельное  устройство  и 
сословное  управлен1е  государствен- 
ныхъ крестьянъ,  то  это  д-Ьлалось 
лишь  постольку,  поскольку  обещало 
гарантировать  исправность  казен- 
пыхъ поступлен1й.  II  такъ  это  по- 
велось искони,  съ  самыхъ  московскихъ  временъ:  только  и  исключительно 
въ  интересахъ  фиска  правительство  входило  въ  услов1я  существован!я 
государственныхъ  крестьянъ.  Самоуиравлен1е  М1ровъ  не  регулировалось 
никакими  законодательными  нормами,  строилось  всеп-бло  на  практик*  и 
предан1и  п  потому  тоже  не  могло  гарантировать  крестьянъ  отъ  произвола 
со  стороны  начальства,  руководившагося  въ  своемъ  отношен1и  къ  госу- 
дарственнымъ  крестьянамъ  исключительно  узко  п  прилштивно  понпмае- 
Л1ЫМИ  интересами  фиска.  Только  прп  имиераторф  Пав.!!;  I  закономъ  7  августа 
1797  г.  установлено  было  разд'Ьлен1е  поселен1й  государственныхъ  крестьянъ 
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на  волости  II  виесеиъ  пзнЬстиый  юрпдпчесчип  порядокъ  въ  основы  ихъ  вн\- 
треиияго  лправ.1е111я.  Зтотъ  порядокъ  п  явился  опред'Ьляющи.мъ  для  быта  го- 
гударственныхъ  крестьяпъ  до  самыхъ  реформъ  императора  Николая  1. 

По  полон;еи11()  императора  Павла  I  селен1я  гослдарственпыхъ  крестьяпъ 
были  разд'Ьлены  па  волости  по  такому  расчету,  чтобы  въ  каждо11  было  не 
болФе  3.000  д\111ъ.  Бъ  каждой  волости  учреждалось  волостное  правлен1е,  со- 
стоявшее пзъ  пзбрапныхь  па  волостномъ  сход-Ь  волостного  головы,  выбор- 
наго  того  селен1н,  къ  которомъ  волость  находится,  и  писаря.  Вс'Ь  эти  власти 
нзбира.шсь  па  два  года.  Въ  каждомъ  селении  Л11>стнып  сходъ  избира.1ъ  сво- 
его сельскаго  выборнаго  п  десятскпхъ — по  одному  на  каждые  десять  дворовъ. 
Положенге  нам-Ьчало  довольно  подробно  права  и  обязанности  волостного  нра- 
влеп1я  и  лицъ,  его  составлявшихъ.  Во  главЬ  управлен1я  во.юстыо  ставился 
волостной  голова,  и  выборные  отд'Ьльныхъ  селен111  были  ему  подчинены.  На 
волостного  ГОЛОВУ  возлагалось,  какъ  главное  его  Д'Ьло,  взыскан1е  казенныхъ 
платежей  и  повпппостей, — ему  предоставлялось  право  суда  и  расправы  въ 
маловажныхъ  случаяхъ  и  спорахъ,  а  также  опека  надъ  вдовами,  сиротами. 
л'Ьпивыми  п  юродивыми.  Но  въ  свопхъ  поступкахъ  п  въ  собираемыхъ  день- 
гахъ  голова  долженъ  былъ  давать  ежегодно  отчетъ  волостному  сходу.  Согла- 
016  волостного  схода  требовалось  на  продажу  хл-Ьба  изъ  волостного  хлЪбнаго 
магазина,  учрежден1е  котораго  предусматривалось  Полол{ен1емъ.  Въ  какпхъ 
случаяхъ  вообще  во.юстное  правлен1е  должно  было  вм-Ёшпваться  въ  единолич- 
ныя  расноряжен1я  головы,  въ  Положен1и  сказано,  однако,  не  было,  мало 
того — въ  Положен!!!  сквозитъ  довольно  опред-Ьденное  нам1;рен!е  поставить 
голову  выше  схода,  п  крестьянамъ  настоятельно  рекомендуется,  собравшись 
на  сходъ,  вести  себя  тихо  и  смирно,  „что  имъ  приказано  будетъ,  внимать 
п  въ  точности  исполнять  иодъ  штрафомъ  за  непов!1новен1е".  Съ  дру!-ой  сто- 
роны, очень  подробно  п  обстоятельно  были  опред1;лены  въ  Положен1и  по- 
лицейская обязаппостп  во.юстного  и  сельскаго  начальства.  Права,  предоста- 
вленныя  ему,  были  довольно  широки  и  разнообразны.  Предоставляя  такое 
широкое  право  возд'Ьйств1я  сельской  администрац1П  на  свопхъ  односельчанъ, 
Положен1е,  конечно,  тФмъ  самымъ  уменьшало  обязательное  значен1е  схода  для 
головъ  и  выборныхъ.  Но  эти  сельсия  власти,  получпвъ  большую  власть  надъ 
своими  односельчанами,  въ  свою  очередь,  оказывались  виолн'ё  во  власти  и 
распоряжен1п  агентовъ  правительства.  Въ  хозя11Ственномъ  отношен1П  волость 
прг)должала  оставаться  подчиненной  казенной  палат*  и  ея  чиновнпкамъ.  По 
по.птейскимъ  дЬламъ  волостное  начальство  и  вообгпе  вся  волость  были  под- 
чинены нижнему  земско-му  суду  съ  канитаномъ-исправнпкомъ  во  главЬ.  Такъ 
какъ  каиптапъ-исправнпкъ  выбирался  на  свою  должность  мЬстпылт  дворянами 
изъ  свое!!  среды  и,  сл1;довательно,  завис^лъ  во  всемъ  отъ  дворянства,  то  онъ 
естественно  всегда  п  1Ю  всемъ  держалъ  руку  дворянъ,  защищая  и  отстаивая  пхъ 
интересы  прежде  всего.  На  обязанности  нпжпяго  земскаго  суда  лежало,  между 

212 


прочпмъ,  взьи'каи1с  иодашы.чь  ио.м'имокь  п.  государствоппыхъ  ьрссгьянъ  и 
наол()ден1е  за  11С110лнеи1емъ  пмъ  таких-ь  [|()В11Н110сте1Г,  какъ,  иапрпмФръ,  со- 
доржшпо  иъ  исправности  почтоиыхъ  дорог-ь,  иди  подводная  повнпиость.  По- 
винности эти  одинаково  воз-ыгались  и  на  крЬностныхт.  ьрестья1П>,  но  пом-Ь- 
щики  очень  неохотно  отпускали  свопхъ  крестьяит>  для  исполнения  этихъ  по- 
впиностеЛ,  и  часто  но  мовору  съ  тЬмъ  или  инымъ  канптат.-исправникомъ 
вся  дорожная  повинность  какоЛ-липо  м1;стностп  падала  на  государствонныхт. 
крестьян'ь.   которымь    пегдТ.    было    искать  защиты    огь  произвола.  так7.  как'ь 


Мужпкп,  акв.  Колъмана  (колл.  П.  П.  Щукииа\ 


въ  уЬздахъ  просто  не  было  никакого  особаго  лчрея;ден1я  пли  власти,  кото- 
рый бы  прямо  зав^дывалп  дЁламп  государственныхъ  крестьянъ.  Въ  губерн- 
ской казенной  палат*  прямо  зав1;дывало  государственными  крестьянами  лишь 
одно  только  отд-Ёленхе,  состоявшее  изъ  одного  совЬтника,  заваленнаго  къ 
тому  же  п  многочисленными  другими  д-Ёлами.  Надъ  казенной  палатой  стоялъ, 
правда,  Департаментъ  Государственныхъ  Пмуществъ  въ  Минпстерств'Ё  Фп- 
нансовъ,  но  уже  по  самому  своему  состоянтю  въ  Мпнистерств-Ь  Финансовъ 
Этотъ  департаментъ  долженъ  былъ  прежде  всего  п  больше  всего  заботиться 
о  поступлен1и  казенныхъ  сборовъ  и  податей  съ  подв-Ьдомственныхъ  ему  го- 
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слдарствоппыхъ  крестьянъ.  Да  на  другого  рода  заботы  эготъ  департамептъ 
просто  и  лио.томоченъ  по  оыль.  Въ  розультат1>  государственные  крестьяне 
оказывались  всецЬло  отданными  на  мЬстахъ  въ  рукп  нпз1нпхъ  м1;стны\ъ  вла- 
стен, въ  распоряжен:е  капптанъ-пснравниковъ  прежде  всего.  Хроинка  описы- 
ваемаго  времени  полна  случаевъ  самаго  дпкаго  произвола  п  з.1(>употреГ)лен11[, 
как1е  позволяли  себЬ  поставленные  надъ  государственными  крестьянами  на- 
чальники, не  ст1;снявш1еся  присваивать  себ*  доходныя  казенныя  статьи,  упо- 
треблять иодв-Ьдомственныхъ  пмъ  государственныхъ  крестьянъ  на  свои  лич- 
ный работы,  всячески  эксплуатировать  въ  своихъ  лпчныхъ  выгодахъ  пхъ 
платеишыя  и  рабоч1я   силы  и  т.  д.  и  т.  д. 

Хозяйственное  ноло;кен1е  государственныхъ  крестьянъ  было  тоже  далеко 
пе  благополучно.  Землей  они  были  надЬлены  чрезвычайно  неравном'Ьрно. 
О  земляхъ,  находившихся  во  влад'Ьн1п  государственныхъ  крестьянъ,  не  было 
ни  точныхъ  пзв'Ьст]!!,  нп  плановъ.  Были  общества,  въ  которыхъ  приходилось 
не  бол-Ёе  ^2  десятины  на  душу,  а  въ  другихъ  приходилось  но  20  и  болФе 
десятпнъ  на  душу.  Насчитывалось  63.000  душъ  государственныхъ  крестьянъ 
безземельныхъ!  И  вообще  количество  недостаточно  над-Ьленныхъ  землей  во 
много  разъ  превосходило  количество  над'Ьленныхъ  землей  удовлетворительно. 
Крестьяне  вынуждены  были  арендовать  землю  у  помёщпковъ  въ  то  время^ 
какъ  пустовали  сотни  тысячъ  десятинъ  казенныхъ  земель.  Мало  того,  часты 
были  случаи,  когда  государственные  крестьяне  оказывались  вынужденными 
брать  въ  аренду  казенныя  землп,  ран1;е  заарендованный  какими-нибудь  спе- 
кулянтами, и  платить  огромныя  цены.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  начальство 
д'Ьлало  распоряжен1е  о  равном'Ьрномъ  расиред-Ёленхи  земель,  въ  крестьянскихъ 
обществахъ  часто  происходило  не  улучшен1е  экономической  обезиеченности 
крестьянъ,  а  еще  большее  ухудшен1е.  Д-Ьлалось  это  равном Ьрное  распред*- 
лен1е  обыкновенно  кое-какъ,  распред-Ёлителн  пресл-Ёдовалн  при  этомъ  очень 
часто  больше  свои  личныя  выгоды,  нежели  выгоды  крестьянскихъ  обществъ. 
Въ  этомъ  отношенш  особенно  достопримечательна  была  попытка  иравильнаго 
распред-Ёлеихл  земель  въ  Псковской  губерн1п.  Тамъ  всЬ  земли  были  распре- 
д-Ёлены  между  селен1ями  по  числу  душъ,  и  при  этомъ  къ  д'Ёлу  отнеслись 
самымъ  формальнымъ  бумажнымъ  образомъ,  когда  у  однпхъ  селеп1й  отрЁ- 
зывались  блпжайш1я  къ  нимъ  угодья,  необходимыя  имъ,  и  отдавались  другимъ 
селен1ямъ,  далеко  отъ  этихъ  угод1й  расположеннымъ.  При  этомъ  дФлен1и 
явно  прес.1'Ёдовалась  только  одна  бумалгная  правильность,  по  которой  выхо- 
дило, что  земля  распред'Ёлена  менгду  обществами  правильно  и  на  каждую 
душу  приходится  равное  количество  десятинъ,  а  что  эти  десятины  оказы- 
вались разбросанныхми  по  огромному  пространству,  объ  этомъ  канцеляр1и  и 
палаты,  производивп11я  разделы,  просто  не  подумали. 

Въ  сред*  самихъ  крестьянскихъ  общннъ  не  было  никакой  твердой  ув-Ё- 
ренностп  въ  своихъ  гражданскихъ  иравахъ,  которыя  попирались  всеми,  кому 
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П  р  я  }(  а. 

(Картина  Тропичиьа). 


сударсгвенныхъ  крестьяиъ.  Да  на  другого  рода  заботы  этотъ  департамептъ 
просто  п  уно.шомоменъ  не  былъ.  Въ  результат*  государственные  крестьяне 
оказывались  всецело  отданными  на  м*ста\ъ  въ  руки  низншхъ  м-Ьстныхъ  вла- 
(1011,  въ  распоряжение  канитан'ь иснравннковъ  прежде  всего.  Хроника  описы- 
иаемаго  времени  полна  случасвь  самаго  дпкаго  произвола  п  з.1оупотреГ)лен11г, 
1;ак1е  позволяли  сео-Ь  поставленные  надъ  государственными  крестьянами  на- 
чальники, не  сгЬснявн)1еся  11(»11гвацвать  себ*  доходны»  казенный  статьи,  упо- 
треблять подв*домственны\'ь  имь  государственныхъ  крестьянъ  на  свои  лич- 
ныя  работы,  всячески  эксплуатировать  въ  свопхъ  личныхъ  выгодахъ  ихъ 
платежный  и  рабоч1Я  силы  и  т.  д.  и  т.  д. 

Хозяйственное  положен'|е  государственныхъ  крестьяиъ  было  тоже  далеко 
не  благополучно.  Землей  они  были  надЬлены  чрезвычайно  неравном-Ьрио 
О  земляхъ.  находившихся  во  влад1Ьн1и  государственныхъ  крестьянъ,  не  было 
ни  точныхъ  изв*ст1п,  ни  плановъ.  Ныли  общества,  въ  которыхъ  приходилось 
не  бол*е  '/.2  десятины  на  душу,  а  пь  другихъ  приходилось  по  20  и  бол-бе 
десятпнъ  на  дун1у.  Насчитывалось  63.(КН>  душъ  гс)сударственныхъ  крестьянъ 
безземельныхъ!  И  вообще  количество  недостаточно  над-Ьленныхъ  землей  во 
много  разт»  превосходило  количество  над'Ь.1енныхъ  землей  удовлетворительно. 
Крестьяне  вынуждены  были  арендовать  землю  у  помЬщиковъ  въ  то  время 
какъ  пустовали  сотни  тысячъ  десятинь  казенныхъ  земель.  Мало  того,  часты 
были  случаи,  когда  государственные  крестьяне  оказывались  вынужденными 
брать  въ  аренду  казенныя  зем-«и,  ранЬе  заарендовапныя  какими-нибудь  спе- 
кулянтами, и  платить  огромнын  цЬны.  13ъ  т15хъ  случаяхъ,  когда  начстльство 
д*лало  р^сноряжеи1е  о  равном^рномъ  раснред*леи1и  земель,  въ  крестьянскихъ 
обществахъ  часто  происходило  не  улучшен1е  экономической  обезпеченности 
крестьянъ.  а  еще  болынее  ухудшен1е.  Д-Ьлалось  это  равномерное  распред'Ь- 
.1ен1е  обыкновенно  коекакъ,  распред-блители  преследовали  при  этомъ  очень 
часто  больше  свои  личный  выгоды,  нежели  выгоды  крестьянскихъ  обществъ. 
Ль  эгомь  отношеп1и  особенно  достопримечательна  была  попытка  правильнаго 
распределения  земель  въ  Псковской  губерн1и.  Тамъ  все  землп  были  распре- 
делены между  селеп1ями  по  числу  душъ,  и  при  0томъ  къ  делу  отнеслись 
самымъ  формальнымъ  бумажнымъ  образомъ,  когда  у  однихъ  селен1Й  отре- 
зывались блпжайш1я  къ  нимъ  угодья,  необходимыя  имъ,  и  отдавались  другимъ 
селен1ямъ,  далеко  отъ  этихъ  угод1Й  расположеннымъ.  При  этомъ  делен1и 
явно  преследовалась  только  одна  бумажная  правильность,  по  которой  выхо- 
.шло,  что  земля  распределена  между  обществами  правильно  и  на  каждую 
лущу  приходится  равное  колич(?ство  десятинъ,  а  что  рти  десятины  оказы 
иллись  разбросанными  но  огроиному  нространствл,  объ  этомъ  канцеляр1и  п 
палаты,  лроизводивнпя  разделы,  просто  не  подум.кш 

Ъъ  среде  самихъ  крестьянскихъ  общннъ  не  бьцв  ;)1Н  П'П  твердой  уве- 
ренности въ  свонхъ  гражданскпхъ  правахъ.  которыим>**м«ы<'Т1.»Л1к*114*1)ВсЬми,  кому 


то  пы.ю  110  лЬн!..  М1|)ск1е  сходы,  какъ  пудто  избиравшее  свое  начальство, 
ооязаппое  даже  отв-Ьтствеииостью  и  отчетностью  въ  своихь  поступкачъ  ие- 
редъ  сходами,  на  самомъ  дЬлЬ  выГ)И|)али  пизшпхъ  агеиговъ  правительства, 
которые  на  д-Ьл!;  являлись  бол-Ье  отв-Ьтствепными  пе|)ед'ь  капитаиъ исправ- 
никомъ  п  различными  сооршиками  казенныхь  повинносте!!,  нежели  нередь 
своими  избирателями.  М1рс1;1е  сходы  въ  си.1у  веще11  должны  были  поступать 
такъ,  какь  предуказывало  начальство,  проявлявшее  свою  волю  или  неносред- 
ственпо,  или  черезъ  своекорыстпыхъ  богатыхъ  крсстьянъ.  д-Ьлившпхся  съ 
начальствомъ  плодами  эксплуатац1и  доходныхъ  статей  общины.  Зти  влиятель- 
ные своимъ  капиталомъ  односельчане,  которыхъ  народъ  мЬтко  назвалъ  м1ро- 
■Ьдами,  собственно  говоря,  п  р'Ьшали  вс-Ь  д1;ла  общины,  дЬ^Уствуя  на  отдЬль- 
ныхъ  членовъ  схода  силой  своего  капитала,  угрозой  пожаловаться  начальству 
плп  просто  подкупая  м1рянт> 
выставлен1емъ  соотв-Ьтственнаго 
количества  ведеръ  вина.  Около 
водки  п  пзъ-за  водки  шла 
такъ  пли  иначе  вся  обще- 
ственная жизнь  крестьянскпхъ 
м1ровъ,  п  откунная  система, 
царившая  тогда,  наибольшее 
число  свопхъ  кл1энтовъ  нахо- 
дила именно  среди  государ- 
ственныхъ  крестьянъ.  ..Откуп- 
щпки,  покровительствуемые  каз- 
ною,—  говорптъ  б10графъ  гр. 
П.  Д.  Киселева. — устремлялись 
со  своими  кабаками  преимуще- 
ственно  въ    казенныя    селен1я, 

такъ  какъ  селен1я  пом'Ьщпчьи  бол^е  плп  менФе  успешно  ограждались 
владельцами  нхъ,  а  уд^льныл  —  пхъ  управленхемъ.  Въ  1837  г.  въ  15  ве- 
ликорусскпхъ  губерн1яхъ  на  3.078.155  душъ  гостдарственныхъ  крестьянъ 
было  4.387  кабаковъ,  плп  одинъ  на  701  душу,  тогда  какъ  въ  т^хъ  же 
губернхяхъ,  въ  пом'Ьщпчьихъ  селен1яхъ  на  4.882.501  душу  было  только  1.836 
кабаковъ,  или  одинъ  на  2.691  душу". 

Отсутствие  всякой  покровительственной  власти,  исключительная  экснлуата- 
Ц1Я  илатежныхъ  силъ  государственныхъ  крестьянъ,  отсутств1е  веяной  заботы 
объ  ихъ  благ'Ё  не  только  разстраивало  экономическое  благосостоян1е  государ- 
ственныхъ крестьянъ,  но  и  подрывало  ихъ  морально:  пьянство  и  распущенность 
государственныхъ  крестьянъ  были  притчей  во  языцФхъ  даже  среди  вообще 
далекой  отъ  трезвеннаго  образа  жизни  Росс1и.  Въ  результат-Ь,  среди  государ- 
ственныхъ крестьянъ  свпли  себе  прочное  гнездо  нищета  и  голодъ  со  всЬми 
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>лагослоБРП1е  прп  сговорь  }:ре''тьявско11  свадьбы 
1,орпг.  Акимова). 


своими  спутниками — бо.гЬзиями.  л-Ьныс,  обще!!  расиушеииостыо,  невЬжествомъ. 
II  все  хаки  руководящим!,  мотивомъ  все11  Э1'0Й  безотрадной  картины  про- 
должало быть  со  стороны  правительства  стремлен1е  „высЬкать"'  черезъ  по- 
средство капитанъ-исправниковъ  съ  обнищалаго  народа  елико  возможно  пол- 
ностью вс/Ь  казенные  платежи,  а  со  стороны  самого  народа  все  возрастало 
упорное  „нежелание  платпть",  какъ  отмЬчаютъ  современныя  донесен1я,  а  на 
д'Ьл'Ь,  конечно,  это  была  нищета,  невозможность  уплачивать.  Въ  б1ограф1п 
гр.  II.  Д.  Киселева,  составленной  его  подчпненнымъ  п  сотрз'днпкомъ  по  кре- 
стьянскому Д'Ьлу,  приводится  поразительное  для  этой  эпохи  оппсан1е  иоложе- 
Н1Я  государственныхъ  крестьянъ  Полтавской  губерн1и,  сдЬланное  предводи- 
телемъ  дворянства  названной  губерн1и  Капнпстомъ.  Описывая  положеше 
государственныхъ  крестьянъ,  какъ  казенныхъ  плательщиковъ  въ  промежз'токъ 
времени  съ  1821  но  1838  годъ,  Капнпстъ  говорптъ:  „Движимость,  скотъ, 
овцы,  наконецъ,  одежда  и  рубища  поселянъ  были  продаваемы  съ  публич- 
наго  торга  на  базарахъ  и  ярмаркахъ,  сами  же  поселяне  были  подвергаемы 
жестокпмъ  т'Ьлеснымъ  наказан1ямъ.  Въ  течен!е  этого  несчастнаго  времени 
бедность  поселянъ  достигла  до  тако11  степени,  что  па  девять  хозяевъ  счи- 
талась одна  пара  воловъ,  а  земли  оставалось  не  бол-Ье  2\.2  десятинъ  на  душу; 
въ  продолжен1е  этого  времени  возникло  и  постепенно  увеличилось  число 
поселянъ  совершенно  безземельныхъ,  которые  составили  впосл'Ьдств1и  боль- 
шую тягость  обществу,  обязанному  за  нпхъ  уплатою  податей.  Поселяне 
ЗД-Ьшняго  края  (Полтавской  губерн1и)  боролись  съ  угнетавшими  ихъ  обстоя- 
тельствами, сохраняя  нравственность,  трудолюб1е  и  безкорыст^е  своихъ  пред- 
ковъ,  но  когда  вс*  вспомогательныя  средства  ихъ  истощились,  они  вынуждены 
были  крайностью  сорвать  съ  женъ  и  дочерей  своихъ  служпвш1е  имъ  вм'Ьсто 
ожерельевъ  серебряные  рубли  и  импер1алы  и  отдать  оные  въ  уплату  податей 
и  недопмокъ;  тогда  веселость  народная,  трудолюбие  и  безкорыстхе,  естественно, 
заменились  унын1емъ,  безд'^йств^емъ  и  другими  пороками,  им-ёвшими  самое 
пагубное  вл1ян1е  па  нравственность  народную.  Если  принять  въ  соображен1е 
совершенный  произволъ  въ  расиред'Ьлен1и  податей,  отсутств1е  всякаго  порядка 
во  взыскании  оныхъ  и  полную  безотчетность  во  взысканныхъ  суммахъ,  тогда 
съ  ясностью  откроется  степень  безобразнаго  положен1я  въ  это  время  сихъ 
важн-Ьншихъ  установлеш!!  государственнаго  хозяйства.  Съ  утвердительностью 
сказать  можно,  что  въ  то  время  каждый  иоселяпинъ  находился  въ  совершенной 
неизв-Ьстностп,  сколько  онъ  уплатилъ  податей  и  сколько  за  нимъ  числится 
недоимки.  Всяк1й  учетъ  по  этому  предмету  терялся  въ  хаосЬ  безотчетности 
и  безпорядка'-.  Цифры  даютъ  этой  картин*  горя  и  отчаян1я  свой  холодный, 
но  т*мъ  еще  бол^Ье  красноречивый  штрихъ:  за  время  съ  1815  по  1831  1-. 
сложено  было  съ  полтавскпхъ  государственныхъ  крестьянъ  16' .,  милл10новъ 
рублей  податей  недоимки  и  все  же  къ  1839  г.  недоимки  числилось  за  ними 
бол-Ье  о",  милл1оновъ   рублей!    Вообще  недоимка,  тягот'Ьвп1ая  надъ  государ- 
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СТ1КМ111ЫМП  |;|)ест1>я11ам11  Росс чи,  была  огромна.  3'1  Дсчяти.г1л1о  сь  1Ь'2()  г.  по 
1836  г.  сл>  казеипыхъ  крестьяиь  было  сложено  66. 980.587  рублей  ассигн.  и 
все-таки  чъ  ХН'М)  г.  разиыхъ  педоборовъ  числилось  за  ними  ()3. (536. 286  руб- 
лей ассигн. 

11оложен1с    Д'Ь11ствитсльно    рисовалось   огчаяпным!..   и   жизнь  в.1аст1и>  за- 
ставляла правительство  что-ниб_удь  сдЬ- 
лать,  такъ  какь  нельзя  было  оставить         ^  — 
'/з  землед'Ьльческаго  насслон1и   1*осс1и 
гибнуть  въ  отчаянной   безпросв1;тиой 
нишетФ.  ! 

Императоръ  Николай  давно  зпалъ 
отчаянное  положен1е  то11  р_убрики  хо- 
зяйства своего  государства,  которая 
въ  ежегодныхъ  Высочаншихъ  докла- 
дахъ  министерства  и  губернаторовъ, 
несмотря  на  вит1еватыя  слова,  вырисо- 
вывалась приводимыми  цифрами  въ 
безпощадно  тревожномъ  св'Ьт'Ь. 

Съ  первыхъ  дней  своего  царство- 
вашя  Николай  Павловичъ  проявилъ 
большой  интересъ  къ  крестьянскому 
вопросу  вообще  и  очень  много  ду- 
малъ  объ  освобожден1и  крЬпостныхъ. 
Но  ярк1Й  и  убежденный  консерваторъ 
по  натур1;  и  воспитан1ю,  онъ  не  риск- 
нулъ  сделать  открытьп!  и  р-Ёшитель- 
ны1|  шагъ  къ  освобожден1ю.  ]шу  все 
казалось,  что  время  не  пришло,  что 
надо  чего-то  ждать  еще.  Его  точно 
страшило  новшество,  хотя  онъ  пре- 
красно чувствовалъ,  что  пойти  на  него 
надо.  И  р'Ьшительное  слово  въ  этомъ 
вопрос*  онъ  предоставплъ  сказать 
своему  преемнику  ^).  Но,  можетъ- 
быть,  съ  т'Ьмъ  большпмъ  вниман1емъ 

сосредоточился  онъ  на  то!!  части  крестьянскаго  вопроса,  гдФ  ему  не  надо 
было  р^зко  ломать  „нерушпмыхъ  устоевъ"  государственности,  однимъ  изъ  ко- 
торыхъ  считалось  тогда  кр-Ьпостное  право.  Зтой  доступной  для  реформы  частью 
являлся  для  императора    Николая    вопросъ  о  государственныхъ  крестьянахъ. 


Мальчикъ,  просящш  милостыню 
(Л.  М.  Жемчужникова). 


^)  См.  ст.   «Секретные  комитеты». 
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Правой  рукоп  государя  ш.  дЬ.гЬ  новаго  устройства  быта  государственных!, 
крестьянъ  былъ  графъ  Иавелъ  Дм11тр|евпчъ  Кпселевъ.  Э'го  былъ  человЬк'!. 
того  покол'Ьнья,  изъ  котораго  вышли  декабристы.  Со  многими  изъ  нихъ  Кп- 
селевъ  быль  лично  хорошо  знакомъ  и  друженъ.  Онъ  хороню  зналъ  Трубец- 
кого, Болконскаго,  Бурцева,  Басаргина.  Часто  встр-Ьчался  и  много  бесЬдовалъ 
съ  Пестелемъ  и  всегда  съ  болыной  любовью  и  охотой  вспомнналъ  эти  свои 
бес'Ьды.  Дома,  въ  дФтскомъ  и  юношескомъ  возраст*,  онъ  вращался  въ  томъ 
кругу  общества,  гд*  почетнььмп  гостями  были  И.  М.  Карамзинъ  и  II.  И.  Дп- 
мптр1евъ.  его  сверстниками  и  товарищами  были  А.  II.  Тургеневъ  и  кн.  П.  А.  Вя- 
земск1й.  Вырасти,  воспитать  себя  духовно  пришлось  Киселеву  среди  людей 
избранныхъ  и  просв-Ьщенныхъ,  и  это  навсегда  сообщило  ему  большую  шп- 
роту взглядовъ,  любовь  къ  кнпгЬ,  къ  нросв15щенностп  вообще.  Судьба  пред- 
опред1;лпла  ему  въ  молодости  нерелшть  эпоху  12-го  года,  и  онъ  въ  качеств!, 
кавалергардскаго  офицера  нрод15лалъ  всЬ  кампан1И,  завершившаяся  походомъ 
13-го  и  14-го  годовъ.  За  границе!!  онъ  внимательно  присматривался  къ  та- 
мошнимъ  порядкамъ,  и  какъ  всЬ  тогдашнте  лучш1е  п  просв'Ьщенные  люди, 
ум1;вш1е  смотреть  на  все  открытымъ  непредуб'Ьжденнымъ  взглядомъ,  П.  Д. 
Киселевъ  привезъ  изъ  загранпчнаго  похода  то  настроение  гражданской  скорби 
и  тотъ  подъемъ  нац10нальнаго  чувства,  который  люде!!,  бол-Ье  нежели 
онъ  по  натур*  экспанспвныхъ,  прпвелъ  14  декабря  на  Сенатскую  площадь. 
Киселевъ  о  д*ятельныхъ  нам*рен1яхъ  декабристовъ  ничего  не  зналъ,  но 
идейно  былъ  съ  ними  согласенъ,  особенно  въ  крестьянскомъ  вопрос*.  Онъ 
былъ  безусловнымъ  сторонникомъ  освобождения  крестьянъ  и  этой  своей  глав- 
ной мысли  не  скрывалъ  никогда.  Еще  въ  1816  г.  онъ  подалъ  императору 
Александру  Павловичу  записку  объ  освобожден1И  кр15постныхъ. 

Принадлежа  къ  типу  людей  очень  осторожныхъ  и  органически  не  склон- 
ныхъ  къ  д'Ьйств1ямъ  и  иоступкамъ  радикальнымъ,  Киселевъ  и  въ  крестьянскомъ 
вопрос*,  какъ  и  во  многомъ  изъ  своей  богатой  и  содерл;ательной  администра- 
тивной д*ятельности,  стоялъ  на  той  точк*  зр'Ьн1я,  что  радикальное  р*шен1е 
вопроса  о  кр*постныхъ  невозможно,  что  крутой  и  р*зк1й  переломъ  въ  судьб* 
кр*постныхъ  просто  опасенъ:  первый  порывъ  вольности  прпведетъ  къ  буйству 
крестьянъ,  а  потеря  правъ  дворянства  вызоветъ  со  стороны  нервенствующаго 
сослов1я  негодован1е  и  недовольство  правптельствомъ.  Киселевъ  настаивалъ 
на  иостепенномъ  освобожден1и  кр*иостныхъ  и  нам*чалъ  ц*лую  программу 
такого  освобожден1я.  Вдумчивость  при  сужденхи  о  д*лахъ  и  осторожность  при 
воплощеп1и  мысли  въ  д*ло  никогда  не  станутъ  услов1емъ  слабости  и  мало- 
душ1я  человЬка,  какъ  д*ятеля,  если  челов*къ  живетъ  и  д*йствуетъ  во  имя 
честно  и  опред*ленно  сознапныхъ  долгимъ  трудомъ  мысли  выяспепныхъ 
идей.  Киселевъ  былъ  челов*комъ  съ  очень  опред*леннымъ  м1росозерцан1емъ 
и  очень  стойкимъ,  р*шнтельнымъ  и  посл*довательнымъ  въ  трудномъ  д*л* 
согласован1я  мысли  и  слова  съ  поступками.    Жизнь  сд*лала   изъ  него  бюро- 
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крага.  Киселев'!.  иКрп.п.  кь  возможность  УспЬшиаго  усгроЛсгка  простыхт.  и;и- 
тоНскихъ  оптиимпй  ю,  людскомъ  обществ!;  путемт.  канмеля|)С1;|1хъ  распоря- 
н>е11111.  Иъ  ;-)том1.  оиъ  былт.  сыномъ  своего  в|)емеии,  которое  еще  вЬрпло  въ 
это.  По  природные  \мъ,  огромпьм!  Ж11те11СК111  тактт.  и  оиытъ  всегда  заста- 
вляли его  передъ  т1-.мъ,  какъ  браться  за  канцелярск1я  соображен1я  по  тому 
НЛП  пиому  вопросу,  обслЬдовать  этотъ  вопрось  въ  его  жптеИскомъ  состоя1П11, 
увид-ЬтБ  воо'пю,  а  не  въ  казенномъ  оп11са1ии  д1;ло,  съ  которымъ  надо  опери- 
ровать; ему  надо  было  почувствовать  данпьп!  (|)актъ,  такъ  сказать,  въ  его 
ностоянмомъ  н  обымнол1ь    ежедневномъ  нроявлен1п.    Не  довольствуясь  доне- 


Пьяные  (акв.  Копьмапа). 


сешямп  особо  разсылаемыхъ  пмъ  и  очень  осторожно  и  обыкновенно  удачно 
выбранныхъ  чпновппковъ,  Кпселевъ  всегда  самъ  д1;лалъ  последнее  знаком- 
ство со  всякпмъ  д1;ломъ  на  мЪст-Ё.  Такъ  онъ  поступалъ,  будучи  пять  л*тъ 
временно  управляющпмъ  Молдав1ен  п  Валах1ец  поел*  мира  съ  Турцгеп  въ 
1829  г.  Такпмъ  же  онъ  остался,  когда  имнераторъ  Николаи  поручплъ  ему 
д'Ьло  устройства  быта  государственныхъкрестьянъ.  Императоръ  Николаи  Павло- 
впчъ  зналъ,  что  онъ  поручаетъ  д'Ьло  устройства  быта  государственныхъ  кре- 
стьянъ  челов-Ьку,  проникнутому  идеей  освобожден1я  крФпостныхъ.  Но  такъ 
какъ  онъ  и  самъ  былъ  сторонникомъ  освобождешя,  то  освободительное  стре- 
млен1е  Киселева  его  не  пугало,  а.  напротпвъ.  служило  залогомъ,  что  пору- 
чаемое ему  д-Ёло  П.  Д.  Кпселевъ  выполнитъ  въ  пред-Ьлахъ  возможнаго  какъ 
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люжегь  л^чше.  Въ  сред'Ь,  окружавшоН  императора  Николая,  II.  Д.  Кпселевъ 
оылъ  ЧУТЬ  ли  по  едппстнеппымт.  меловЬкомъ.  съ  которымь  тпюраторъ  могь 
говорить  о  крестьянскомъ  воиросЬ.  не  ожидая  встрЬтить  увортокъ  и  плохо 
скрытаго  недовольства.  „Мы  оба  съ  тобой, —  говорптъ  имиераторъ  Никола11 
П.  Д.  Киселеву  въ  1834  г.,  —  пм'Ьемъ  тФ  же  чувства  въ  э'гомъ  важномъ  во- 
иросЬ (объ  освобожден1и  крестьянъ),  котораго  мои  министры  не  понп.маютъ 
и  который  ихъ  пугаетъ".  „Я  говорилъ  со  многими  изъ  моихъ  сотрудниковъ, — 
сказалъ  другой  разъ  плтераторъ,  вспоминая  начало  царствован1я, — и  ни  въ 
одпомъ  не  нашель  прямого  сочувств1я;  даже  въ  семейств'Ь  моемъ  н'Ькоторые 
были  совершенно  противны.  Несмотря  на  то,  я  учредилъ  комптетъ  пзъ  семи 
челов1;кь  для  разсмотрЬн1я  ностановлен1Й  о  кр^постномъ  нрав'Ь.  Я  нашелъ 
противодЬйств1е'*.  По  своей  привычк*  переводить  все  на  военный  языкъ  имие- 
раторъ Николай  Павловичъ  именовалъ  П.  Д.  Киселева  въ  Н1утку  свопмъ  „на- 
чальникомъ  штаба  по  крестьянской  части".  Кпселевъ  съ  величайшей  радостью 
принялъ  поручен1е  государя.  Хорошо  подготовленны!!  къ  дЬлу  прежними 
своими  работами  и  долголЬтнпмъ  жпвымъ  пнтересомъ  къ  крестьянскому  во- 
просу, осторожный  и  вдумчивый,  онъ  р'Ьшилъ  прежде  всего  возможно  шире 
и  глубже  познакомиться  на  практикЬ  съ  бытомъ  государственныхъ  крестьянъ. 
По  его  пнпн1атив'Ь  предпринята  была  детальная  ревизия  управлен1я  государ- 
ственными имуществами,  вопросъ  о  которыхъ  онъ  связывалъ  съ  вопросомь 
устройства  быта  государственныхъ  крестьянъ.  Для  ревиз1п  были  намечены 
четыре  губерн1п:  Псковская.  Московская,  Тамбовская  и  Курская — характерныя 
для  соотв'Ьтствующихъ  полосъ  Росс1и.  Когда  ревиз1п  были  закончены.  П.  Д.  Кп- 
селевъ самъ  провЪрилъ  результаты  работы  ревизоровъ  и  въ  теченте  л-Ьта  1836  г. 
объФздилъ  названныя  губерши,  всюду  близко  присматриваясь  къ  жизни  кре- 
стьянъ, входя  во  вс1}  подробности  условий  ихъ  существован1я  и  состоян1я. 
17  мая  1837  г.  П.  Д.  Кпселевъ  представплъ  государю  подробный  докладъ,  въ 
которол1ъ  подводилъ  итоги  произведеннымъ  ревиз1ямъ,  пров-Ьренные  собствен- 
нымъ  наблюден1емъ,  п  нам1;чалъ  программу  того,  что,  по  его  мн-Ьн^ю,  необхо- 
димо было  сд'Ьлать  для  лучшаго  устройства  быта  государственныхъ  крестьянъ. 
Положен1е  государственныхъ  крестьянъ  было  обрисовано  П.  Д.  Киселе- 
вымъ  въ  его  доклад-Ё  самыми  мрачными  и  безотрадныл1и  чертами — да  жизнь 
и  д-Ьиствительность  ничего  отраднаго  тутъ  и  не  давали.  Въ  основу  предпо- 
лагавшейся реформы,  долженствовавшей  улучшить  бытъ  государственныхъ 
крестьянъ,  Кпселевъ  клалъ  необходимость  устройства  правильн011  п  справед- 
ливой администрац1и  государственныхъ  имуществъ  и  управлен1я  государствен- 
ными крестьянами,  основной  задачей  которо!!  было  бы  попечен1е  о  государ- 
ственныхъ крестьянахъ  въ  ц-Ьляхъ  устранен1я  всЬхъ  недостатковъ  и  темныхъ 
сторонъ  пхъ  быта — малоземелья,  прпт'Ьснен1Я  иостороннихъ  властей,  нев-Ьже- 
ства.  пьянства,  нищеты,  вообще — поднят1е  пхъ  благосостоян1я  и  нравствен- 
наго  благоиолуч1я. 
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Тоиько  иргаипзовапъ  самое  устроЛстио  М1ра11.1(.'111и  государсшсииыми  кре- 
стьянами, ему  казалось  возможиымъ  приняться  за  у.!\чшеи1е  пхъ  податного 
п  .\()ЗЯ11Стнеппаго  полоисеиШ.  По  создантеГк'я  (•осганонкЬ  это  п  д1и1Ствптельно 
было  такт. — надо  было  создать  самый  аппарагь,  при  помощи  котораго  воиросъ 
о  государствен ныхъ  крестьянах!!,  казалось,  безнадежно  вкрапленньм!  въ  хаосъ 
общаго  неустройства,  можно  было  пыдЬлпть  и  обособить,  чтобы  р'Ьп1ать  его, 
поскольку  то  представится    возможны-мь,  вн*  связи  съ  общимь   положен1емъ 


Сбптепщпкъ,  акв.  Кольмана  (колл.  Б^л'кииа). 


землед1;льческаго  вопроса  въ  крепостной  Росс1п.  Прежде  всего  Кпселевъ  пред- 
ложплъ  изъять  зав1;дывап1е  государственными  пмуществамп  п  крестьянами 
изъ  вЬд-Ьихя  Мпнпстерства  Финансовъ,  образовавъ  особое  мпнистерство  для 
этого.  Въ  декабр-Ь  1837  года  было  проведено  черезъ  Государственны!!  Со- 
в-Ьтъ  и  утверждено  государемъ  учрежден1е  Министерства  Государственныхъ 
Пл1у1пествъ  п  наказъ  новому  министерству,  при  чемъ  П.  Д.  Кпселевъ  былъ 
назначенъ  мпнпстромъ  новаго  М1!нпстерства.  30  апреля  1838  г.  были  утвер- 
ждены  учрежден1е   объ   управлен1п   государственныхъ  ил!у!Д1ествъ  въ  губер- 
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1пя\ъ  п  сельск!!!,  полицейски  II  сольсшп  судебные  усташи,  которые  доличны 
были  лечь  в'ь  основу  новаго  уст|)()11ства  быта  государствеииыхъ  крестьянъ. 

Осиовио!!  задачей  новаго  выстаго  правптельственнаго  учрежде1пя — Мини- 
стерства Государственныхъ  Пмушествъ — ставилось  попечеи1е  о  нуждахъ  п  быт* 
государствепныхъ  крестьян7>.  Въ  каждой  губерп1н  учрел;далась  особая  палата 
государственныхъ  имуществъ,  занпмавтная  равноправное  со  всЬлш 
высшими  губернскими  учрежден!ями  м1;сто.  ПалатЬ  государственныхъ  пму- 
шествъ въ  калиоп  губерн1п  были  подчинены  округа,  которые,  смотря  по 
количеству  государственныхъ  крестьянъ,  то  совпадали  съ  уЬзднымъ  Д'Ьлен1емъ 
губерн1и.  то  охватывали  н-ёсколько  уЬздовъ.  Каждьп!  округъ  распадался  па 
волости,  а  волости — на  селеп1я.  Но  главЬ  округа  стоялъ  окружньп!  началь- 
нпкъ  съ  двул1я  полющникамп  —  однпмъ  по  лесной  части  и  однимъ  по  зав'Ь- 
дыван1Ю  государственными  крестьянами.  Волость  составляли  сельск1я  обще- 
ства по  расчету,  чтобы  количество  ихъ  обитателей  по  возможности  не  пре- 
вышало 6.000  челов-Ькъ  п  чтобы  селен1я,  входпвш!я  въ  волость,  отстояли  не 
далФе  40  верстъ  отъ  волостного  центра.  Палаты  государственныхъ  пмушествъ 
п  окружныя  управления  являлись  органами  бюрократическими — состояли  изъ 
назначенныхъ  правительствомъ  чиновниковъ.  Управле1пе  волостью  п  селе- 
н1емъ  сохраняло  свое  привычное  выборное  начало.  Каждые  три  года  долженъ 
былъ  собираться  волостной  сходъ  для  избран1я  волостного  правлен1я  и  чле- 
новъ  волостного  суда.  Волостное  иравлен1е  составляли  волостной  голова  и  два 
засЬдателя — одииъ  по  полпце11Ской  части,  друго11  по  хозяйственно!!.  Избира- 
лись члены  волостного  правлен1я  !1а  три  года  и  за  службу  получали  жало- 
ванье изъ  волостныхъ  суммъ.  Писарь  тоже  избирался  на  волостномъ  сходё, 
но  онъ  въ  составъ  правлен1я  не  входилъ  п  долженъ  былъ  вести  только  канце- 
лярскую часть.  Волостное  правлен1е  созываетъ  волостной  сходъ.  утверждаетъ 
гЁ  приговоры  сельскпхъ  сходовъ,  которые  по  закону  должны  быть  предста- 
влены на  утвержден1е  въ  волость,  наблюдаетъ  вообще  за  деятельностью  сель- 
скпхъ управлен1п  и  доносптъ  о  пепорядкахъ  и  затруднен1яхъ  окружному  на- 
чальнику. Пределы  власти  волостно!Ч)  головы  остались  почти  безъ  пзм'Ёнеп1я 
сравнительно  съ  Положен1емъ  1797  года,  т. -е.  были  нам-Ьчены  очень  широко: 
волостной  голова,  говорится  въ  закон-Ь,  „обра1иаетъ  вниман1е  на  всЬ  предметы 
сельскаго  устройства  и  управлен1я''. 

Въ  каждомъ  большомъ  селен1п  учреждалось  сельское  об!Д1ество,  !1рп  чехм  ь, 
какъ  об!пее  правило,  соблюдалось,  чтобы  не  пропсходпло  дроблен1я  одно!о 
селен1я  на  несколько  об!Д1ествъ:  какъ  бы  ни  велико  было  число  дуп1ъ  въ 
селен1п,  все  равно  они  составляли  одно  об!пество;  но  небольш1я  селен1я  или 
присоединялись  къ  сосЬднему  крупному  !1Л1!  включались  всЬ  въ  одну  группу, 
но  такь,  чтобы  разстоя!пе  между  ними  было  не  бо.1'Ье  1о  верстъ.  Прпплизи- 
тельно  соблюдалось,  какъ  об1Д1ее  прав!1ло,  чтобы  сельское  общество  за1>мючало 
въ  себ*  не  менФе  1.500  ду1пъ  нлательщиковъ.  Органомъ  д'Ьпств1я  сельскаго 
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11ях'ь  И  селы'к1й,  иолщейск!!!  и  се.1ьск1п  судебный  уставы,  которые  должны 
.'»ь;.|н  лечь  вь  основу  новаго  устройства  быта  го(  -  ппыхъ  крестьянъ. 

Основной  задачей  новаго  Бысн1аго  нравительси.  ;чрежден1я — Мини- 

стерства Государствен ныхъ  Пмуществъ — ставилось  нонечен1е  о  нуждахъ  и  быгЬ 
гослдарственныхъ  крестьянъ.  Въ  каждой  губерн1п  учреждалась  особая  палата 
сосуд  арственн  ы  хъ  нмлшествъ,  занпмавн1ая  равноправное  со  вс*мн 
высшими  губернскими  уч|)еждсн1ямн  мЬсто.  Палат1Ь  тсударственныхъ  пму- 
ществъ въ  каждой  губ«'рн'|Я  были  подчинены  округа,  которые,  с^мотря  по 
количеству  государствен  ныхъ  крестьянъ,  то  совпадали  съ  у^зднымъ  Д'Ьлен1емъ 
губернп!,  то  охватывали  несколько  у1;здовъ.  Каждый  окрлгъ  распадался  на 
волости,  а  волостп—  на  селен1я.  Во  глав-Ь  округа  стоялъ  окружный  началь- 
ннкъ  съ  двумя  помощниками — однпмъ  по  л'Ьсной  части  п  однпмъ  по  зав*- 
дыван110  государственными  крестьянами.  Волость  составляли  сельск!я  обще- 
ства по  расчету,  что<'ы  количество  нхъ  обитателей  по  возможности  не  пре- 
вышало 6.000  человЬкь  и  чтобы  селен1я,  входпвш1я  въ  волость,  отстояли  не 
дал'Ье  40  верстъ  отъ  волостного  центра.  Палаты  государственныхъ  пмуществъ 
и  окружные  управлен1я  являлись  органами  бюрократическими — состояли  изъ 
пазначенныхъ  правптельствомь  чиновниковъ.  >'правлен1е  волостью  и  селе- 
н1емъ  сохраняло  свое  привычное  выборное  начало.  Каждые  три  года  долженъ 
былъ  собираться  волостной  сходъ  для  избран1я  волостного  правления  и  чле- 
новъ  волостного  суда.  Волостное  правлен1е  составляли  волостной  голова  и  два 
засЬдателя — одинъ  по  полицейской  части,  другой  по  хозяйственной.  Избира- 
лись члены  волостного  правлен1я  на  три  года  и  за  службу  получали  жало- 
ванье изъ  волостныхъ  суммъ.  Писарь  тоже  избирался  на  волостномъ  сVп1I; 
но  <нгь  въ  составъ  иравлен1я  не  входилъ  и  долженъ  былъ  вести  только  1. 

'ое  правлен1е  созываетъ  волостной  сходъ.  утверждаетъ 

1.   сходовъ,  которые  но  закону  должны  быть  предста- 

на  >тв«',  иь  волость,  наблюдаетъ  вообще  за  деятельностью  сель- 

1.<>иоситъ  о  непорядкахъ  и  затруднен1яхъ  окружному  на- 

м  ,  власти  волостного  головы  остались  почти  безъ  изм1;нен1я 

сравни гсльно  еь  11оложен1емъ  1797  года,  т.-е.  были  нам-Ьчены  очень  широко; 

волостной  голова,  говорится  въ  закон*,  „обращаегь  вниман1е  на  всЬ  предметы 

сельскаго  устройства  и  управле1пя~. 

Въ  каждомъ  большомъ  селен1и  учреждалось  сельское  общество,  мри  чемъ, 
какъ  общее  правило,  соблюдалось,  чтобы  не  происходило  троблен1я  одного 
селен1я  на  несколько  обществъ:  какъ  бы  ни  велико  было  число  душъ  въ 
селен1И,  все  равно  они  составляли  одно  общество:  по  пеб(1.|ьипя  селен1я  или 
присос.хпнялись  къ  соседнему  к|)\пному  и.ш  вк.почл  ш- ь  н>  |;,|в'ь  одну  грлпп^ 
110. такъ,  чтобы  разстоян1е  '*'Ж^**/^1"^^^^    **"^    ^  ^  "^  ^^  ^Дп,.  ПрпГмизп- 

тельно  соблюдалось,  какъ  общее  11))а1 ... .       ..   ■'..'... .^..тво  заключало 

въ  себ-Т;  не  мен1;е  1.500  ду1нъ  плательщиконь    Органомт.  д1!Йств1я  сельскаго 


общоств;!  быль  сельск111  сходь  и  прптомъ  дволкаго  состава:  обы  к  но  вои- 
ны II,  когда  собирались  выборные  отъ  до.мохозяевъ,  нзбправипеся  на  три 
года  но  одному  оть  каждыхъ  пяти  дворовъ,  и  ра  с  1Н  и  1)е  и  и  ы  И,  когда  соби 
ралпсь  всЬ  домохозяева.  Этотъ  носл-Ьдн!!!  сходъ  расшнреннаго  состава  могь 
собираться  лишь  въ  двухъ  случаяхъ:  во-первыхъ,  разъ  въ  три  года  для  из- 
бран1я  сельскихъ  властей,  „выборныхъ"  на  сельск'|н  сходъ  и  „выборныхъ- 
на  сходъ  волостно!!,  которыхь  выбирали  но  одному  съ  каждыхъ  20  дворовъ; 
во-вторыхъ,  сельск1Й  сходъ  расшнреннаго  состава  собирался  для  иеред'Ьловъ 
общественныхъ  нолей  и  угодий.  Обыкновенный  сельск11г  сход7>  собирался  трп 
раза  въ  годъ — въ  январе,  анр-Ьл!;  и  сентябр1;.  В-ЬдЬнпо  обыкновеннаго  сель- 
скаго  схода  подлежали  дФла  по  пр1ему  новыхъ  лпцъ,  желавшпх7>  вступить  въ 
общество,  и  увольиен1е  уходившихъ  пли  удаляемыхъ,  раздЬлъ  земель  обще- 
ства между  его  членами,  опред1;лен1е  суммы  денежнаго  сбора  на  М1рск1е  рас- 
ходы, раскладка  податей,  м1>ры  по  взыскан1Ю  недоимокъ,  распред'Ёлен1е  отбы- 
ван1Я  рекрутской  новннностп,  дорожно|"г,  подводной,  л-Ьснойг  расчистк*  казен- 
ныхъ  л*совъ,  назначение  онекуновъ  къ  малол-Ётнимъ,  контроль  надъ  д'6йств1"ями 
этихъ  опекуновъ,  выдача  дов-Ьренностей  на  хожден!е  по  д'Ьламъ  общества 
и  т.  п. 

Во  главЬ  каждаго  сельскаго  общества  становился  сельский  старшина, 
нзбиравш111ся  на  трп  года.  Сельск1Й  старшина  предсЬдательствовалъ  на  сель- 
скихъ сходахъ,  являлся  исполнителемъ  постановлений  схода  и  наблюдалъ  за 
благоустройствомъ  внутренней  жизни  общества.  Въ  общества.хъ,  въ  которыхъ 
числилось  не  бол^е  100  дворовъ,  въ  помощь  старшин1>  избирался  одинъ  ста- 
роста, а  если  въ  обществ1>  насчитывалось  бол-Ье  1(Х)  дворовъ,  то  съ  каждой 
.!пшней  сотни  выбиралось  по  одному  старост*.  Зат-Ьмъ  сельск1й  сходъ  выбп- 
|)алъ  еще  смотрителя  сельскаго  запаснаго  хл-Ьбнаго  магазина,  членовъ  сель- 
ской расправы,  пол-ёсовщиковъ  къ  общественнымъ  и  казеннымъ  л1>снымъ 
угодьямъ,  пожарныхъ  старостъ  къ  казеннымъ  л-Ьсамъ  п  сотскпхъ.  Сотск1е 
избирались  но  одному  на  каждые  двести  дворовъ,  н  обязанностью  ихъ  было 
наблюдать  за  полицейской  безопасностью  въ  нред'Ьлахъ  своей  сотнп.  Въ  этомъ 
отношен1н  сотск1е  составляли  сельскую  полиц1Ю  и  были  непосредственно 
подчинены  уЬзднымъ  нолицейскпмъ  властямъ — становому  приставу  п  исправ- 
нику, а  отъ  сельскаго,  волостного  и  окружного  начальства  были  независимы. 
На  каждые  10  или  20  дворовъ,  смотря  но  величпнЬ  общества,  назначались 
но  очереди  на  одинъ  м'Ьсяцъ  десятск1е,  обязанностью  которыхъ  было  нести 
НИЗШ1Я  вспомогательныя  должности  при  сельскомъ  начальств-Ь  и  сотскпхъ. 

Зат'Ьмъ  для  государственныхъ  крестьянъ  учреждался  особый  судъ,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  изъ  двухъ  инстани1й — сельской  и  волостной,  получпвшнхъ  назван1е 
сельско!!  расправы  и  волостной  расправы.  Сельскую  расправу  составляли — 
сельск111  старшина,  какъ  ея  предс'Ёдате.1ь,  и  двое  избранныхъ  м!ромъ  „добро- 
сов-Ёстныхъ".  ЗасЁдалъ  этотъ  судъ  но  субботамъ.  Подв'Ьдомственны  ему  были 
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дЬла  110  мелкнмъ  проступкамъ  п  по  незначпте.п.т.шъ  тяжба.мъ.  Сельская  рас- 
права могла  приговаривать  впновпыхъ  къ  штрафу  до  1  рубля,  къ  работ'Ь  до 
шести  дне!!  и  къ  тЬлесиому  паказан110  не  свыше  20  ^даровъ  розгами.  Не- 
довольные приговоромъ  сельской  расправы  могли  жаловаться  въ  волостную 
расправу,  гд*  д-Ьла  разбирались  волостнымъ  голово11  н  двумя  избранными 
волостью  волостными  добросов1;стными. 

Таковы    были   адмпнпстрап1я   и   судъ  для    государственныхъ    крестьянъ, 
созданные  по  мысли  и  непосредственнымъ   указан1ямъ   П.  Д.  Киселева.  Это 
новое  устройство   создавало   больш1я   облегчен1я  въ  положен1и  государствен- 
ныхъ крестьянъ  и  д-Ёлало  возможнымъ  последовательное  и  рациональное  нро- 
веден1е   дальн'Ё11шпхъ   улучшен1й    н    прежде   всего   въ   пхъ   экономическомъ 
быту.  Въ  результат*  создан1я  новыхъ  учрежден1и  для  государственныхъ  кре- 
стьянъ огромная  лгасса  сельскаго  населен1я  оказалась  выд-Ёленноп  въ  смысл-Ь 
управления  и  админпстрац1п  ея  въ  особую  группу,  при  чемъ  въ  основу  всего 
устройства    полагалась    мысль    о   развит1и    благосостоян1я    государственныхъ 
крестьянъ.  До  того  государственные  крестьяне,  причисленные  по  управлен1ю 
къ  в'Ёдомству  Министерства  Фпнансовъ,  разсматрпвались  какъ  простая  доход- 
ная статья  казны,  и  только  сь  этой   точки   зр'Ьн1я    строилось  все  отношен1е 
и.1астп  къ  этой  групп*  землед-Ёльческаго  населен1я  Росс1и.  Министерство  Го- 
сударственныхъ Пмуществъ,  въ  в'Ьд'Ён1е  котораго  переходили  теперь  государ- 
ственные крестьяне,  естественно  должно  было  оставить  прежнюю  точку  зр*- 
н1я  на  государственныхъ  крестьянъ  только  какъ  на  доходную  статью  казны — 
новому  министерству  по  само!!  задач*  его  предстояли    прение   всего  заботы 
объ  улучшен1и  быта  и  общаго   по.10жен1я    государственныхъ    крестьянъ.  За 
восемнадпатил-Ётнее  управлен1е  Министерствомъ  Государственныхъ  Пмуществъ 
П.  Д.  Кпселевымъ  было  много  сд-Ёлано  для  государственныхъ  крестьянъ.  Въ 
1843  году  графъ  П.  Д.  Киселевъ  въ  иервьп!  разъ  напечаталъ  и  опубликовалъ 
во  всеобщее  св'Ьд*н1е  представленньп!    пмъ   государю  отчетъ  по  управлен1Ю 
Министерствомъ  Государственныхъ  Пмуществъ.  Зтотъ  отчетъ,  какъ  и  отчеты  за 
посл'Ёдующ1е  годы,  составленные  чрезвычайно  обстоятельно,  очень  наглядно 
и  убедительно  показываютъ,  какъ  шла  самая  работа  новаго  министерства  по 
улучшению  быта  нодв*дол1Ственныхъ  ему  крестьянъ,  такъ  и  результаты  этой 
работы.  Въ  основу  этой  работы  было  положено   земельное   устройство  госу- 
дарственныхъ крестьянъ.  По  плану  Киселева  была  произведена  точная  пере- 
пись казенныхъ  земель  и  исчислено  количество  государственныхъ  крестьянъ. 
Нзъ  свободныхъ  казенныхъ  земель  было  отведено  нуждавшимся  государствен- 
нымъ  крестьянам!.  2.444.790  десятинъ.  Пятьсотъ  тысячъ  десятипъ  было  отве- 
дено Д.1Я  поселен1я  56. (ЮО  дуп1ъ  крестьянъ,  не  имевшихъ  до  того  нпкакихъ 
земельныхъ  над-Ёловт..  Кром*  всего  этого,  сельскимъ  обществамъ  было  предо- 
ставлено въ  пользован1е  бол-Ёе  двухъ  милл10новъ  десятинъ  леса.  Въ  ц-ёля.хъ 
дальн*1Ш1е11  борьбы  съ  малозе.мельемъ   было   организовано  нереселенге  кре- 
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сгынп.  \\ци  м1;('Г11()С1С11  заселенных!.,  гд!;  на  д_)т}  причодп.кн!.  меиЬс;  иямг 
деопинь,  III.  мЬста,  гдЬ  сиооодммхь  земель  было  много  и  иассле1пе  ныло 
не     гак'ь     пего.    Такь    было    переселено    гра(|)омь    11.  Д.   Киселевымь    около 

170    ТЫСЯЧ!.     .!.\Н!1.      КреС1!.11НЬ      Н     роЗДаНО     !1М!.      б|,1ЛО     О!>0Л0     '2'  .,     1М1!ЛЛ10Н0Н!. 

деся1!!111.  з»'мл!1  1!0  расчечу  оть  N  ,1.о  1Г>  дссятнь  на  ДЛШ}'-  ,',-'>•  разниг!» 
сельско-хозя11С!«еина1'о  быта  государстве11Н!>1хъ  крестьяпь  были  устроет.!  на 
мЬстахъ,  1п.  бол1зН11!Х'ь  селах'ь  !1  при  окр^жныхъ  З'нра1ие1ияхъ,  особ1>1я  нсно- 

М01"атеЛ1)Н!>!М   кассы — МСЛК!'я     КреД11Т!!1.!Я     \ЧреЖДен1я,   1',1.'Ь   крестьяне  могли   !!0ЛУ- 

чат!.    1!еболь1!11я   ССУД!.!   !1а    СВ01!    \озянственн!>!Я    1!уи;д!.!    на    (»чень  ЛЬГОТНЫХЪ 


Мармпно,  пм-Ьи!е  Панппыхъ  (ироектъ  реетавращп     пос.тЬ  пожара  1812  г.). 


ЗСЛов!яхъ.  Д'Ёло  ,-)!0  очень  !10!НЛ(),  !!  вг>1дача  сс\дъ  в'ь  среднемъ  достигала 
ежегодно  суммы  болЬе  чУшъ  въ  Р/г  милл1она  р\бле11.  При  этнхъ  учрежде- 
Н1яхъ  мелкаго  кредита  были  устроен!.!  особыя  сельск1я  сберегательныя  кассы, 
что  тоже  очень  привилось  и  позволило  государственнымъ  крестьянамъ  д-Ьлать 
гбережен1я.  Къ  концу  унравлен1я  гра(|юм'ь  Киселевымь  мпнистерствомъ  на- 
считывалось уже  Г>|Г1  такпхъ  сберегательныхъ  кассъ.  Въ  обезпечен1е  отъ  не- 
урожаевъ  было  организовано  при  Киселеве  3.262  сельскихъ  запасныхъ  хл-Ьб- 
ныхъ  магазина  и  десять  большихъ  центральныхъ,  изъ  которыхъ  довольно 
щедро  и  без'ь  боль!Н!1хъ    форма.1Ы10Сте11    раздавались    въ   трудныя    для  кре- 
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отьяпъ  МИНУТЫ  вспомотествонатя  зериомь  какъ  на  проиитате,  такъ  и  на 
Зас1;в1.. 

Въ  цЬляхъ  дальнЪпшаго  обезпечен1я  хозяйственнаго  быта  к[)0стьянъ, 
И.  Д.  Кпселовъ  проие.1ъ  больппя  п  очень  и'Ьлесообразныя  ре(1)0|)мы  въ  обла- 
сти податеЛ  п  повниностеп,  лежавшихъ  на  государственны хъ  крестьянахъ. 
Зти  ре(1)ормы  въ  первую  голову  коснулись  то11  надбавки  къ  подушной  по- 
дати, которую  государственные  крестьяне  уплачивали  со  времени  введен1я 
ПОДУШНОЙ  подати  въ  вид-Ь  оброка  за  казенную  землю.  П  подушная  подать  п 
оброкъ  пзстари  исчислялись  въ  одинаково!!  суммФ  съ  души  но  всему  про- 
странству Росс1и,  независимо  отъ  хозяйственныхъ  услов111,  въ  которыхъ  при- 
ходилось податнымъ  душамъ  жить  и  д'Ьйствовать.  П.  Д.  Кпселевъ  р-Ьшплъ 
„подати,  съ  государственныхъ  крестьянъ  собираемыя,  привести  въ  соразм-Ьр- 
пость  съ  выгодами,  как1я  получаются  ими  отъ  земель  п  промысловъ''.  Съ 
этой  ц*лью  была  начата  и  къ  185о  году  закончена  въ  18  губерп1яхъ  подроб- 
ная опись  земель,  занятыхъ  государственными  крестьянами,  п  установлены 
разм'Ёры  доходности  этихъ  земель,  что  и  дало  возможность  переложить  оброч- 
ную подать  съ  душъ  на  землю.  Пзъ  повинностей,  лежавшихъ  на  государ- 
ственныхъ крестьянахъ,  была  упорядочена,  въ  смысл*  облегчен1я  отбыван1я 
ея,  самая  тяжелая — рекрутская.  До  реформы  Киселева  ■отбыван"1е  рекрутской 
повинности  было  устроено  на  основ*  очереди  отбыван1я  ея,  прп  чемъ  въ  оче- 
редные списки  заносились  крестьяне  съ  1о-л'ётняго  возраста  и  числились  въ 
нихъ  до  Зб-л'Ьтняго,  другими  словами,  двадцать  л*тъ  надъ  каждымъ  кре- 
стьянпномъ  тяготела  угроза  попасть  при  томъ  или  пнозгъ  набор*  въ  солдаты. 
II.  Д.  Киселевымъ  было  установлено,  что  иризывъ  къ  отбыван1Ю  воинской 
повинности  постпгаетъ  каждаго  крестьянина  только  на  его  двадпатпл'Ьтнемъ 
возраст*,  а  самый  наборъ  происходитъ  путемъ  жеребьевки.  Кто  не  попадаетъ 
при  этомъ  въ  солдаты,  тотъ  навсегда  освобождается  отъ  активной  военной 
службы. 

Ц*лып  рядъ  м*ръ,  нам*ченныхъ  П.  Д.  Киселевымъ,  им*лъ  въ  виду 
облегчен1е  крестьянъ  отъ  т*.хъ  тягостей,  которыя  создавались  в*ковыми  вра- 
гами сельской  Росс1и  —  пожарами  и  эппделпями,  свивавшими  себ*  прочное 
гн*здо  среди  отчалнныхъ  антисанптарныхъ  услов1й  жизни  русскихъ  крестьянъ. 
Окрулсному  и  сельсколгу  начальству  строжайше  предписывалось  принимать 
м*ры  иротивъ  огненнаго  б*дств1я.  Въ  министерств*  вырабатывались  планы 
крестьянскихъ  построекъ,  возможно  бол*е  гарантированныхъ  отъ  огня.  Прп 
округахъ  были  учреждены  должности  особыхъ  инженеровъ,  которые  должны 
были  пропагандировать  среди  крестьянъ  огнестойк1Я  постройки  и  рекомен- 
довать постройку  каменныхъ  избъ,  устро11Ство  глинобитныхъ  крышъ,  по- 
садку деревьевъ  мея;ду  отдельными  избами  и  т.  п.  Какъ  ни  туго  все  это 
прививалось  въ  крестьянско.мъ  быту,  но  кое-что  все  же  д*лалось,  и  за  время 
управле}пя  министерствомъ  графа  Киселева  13.8(58  селен1и  были  перестроены 
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110(м1;  11()Н.'<'1|1и1Г1>  на  осиок!;  иокмчь  |);т1о||а.1Г>||1.1\  I.  нланои!..  <)()()  |;а;нс11111>|\-ь 
кирпичных  I.  за1(1)Д()Н1.,   разсЬяиныхь  но  «(чм!  1'()(с!||,  досган.ими    на  .п.готммхч. 

ЗЧЛ0п1я.\1.    ДСтеВыЛ    КИрПИЧЪ,    И    Д-ЬЛО  ПерОСТроИкИ  ДОрОВЯПИО!!   ССЛЬСКО!!    Р0СС111 

въ  каменную  понемногу  налаживалось.  Иъ  1НГ)3  р.  миннстерствомъ  было  орга- 
низовано взаимное  (•1ра\оиан1с,  обороп.  когораго  сразу  сгалъ  очень  крун- 
нымъ:  вь  С[)еднем'ь,  выдавалось  вь  го.гь  около  (И К)  п.нлч!.  рубле!!.  Пичомъ 
тогдашней   русской  деревн!!  б!.1ла  ос1!а.   По  11!!!1н1ат!1в1;  И.  Д.  Киселева  орга- 

ННЗОВа.ЮСЬ    ОЧ(Ч!1.     11!1!р01;0    ОС11011р11!11111а1|1('.     II     КЬ     |;011Ну     е1()    М!раВ.!еН|}!     М11!1!1- 


^[аропно  (проектъ,  пзъ  архпна  гр.  С.  Б.   Папппои). 


стерствомъ  '  10  всего  количества  рои;даем!.!Хъ  ежегодно  младенцевъ  получали 
прививку  осны.  Ор^ан!IзаI^^я  .медицинской  помощи  вь!разплась  въ  устройств-Ь 
особыхъ  врачебныхъ  пунктовъ;  было  устроено  обучен1е  крестьянокъ  акушер- 
скому пскусству  и  учреждено  особое  учплн!не  для  фельдшеровъ  изъ  крестьянъ. 
Сознавая,  что  .1уч1иимъ  средством!.  д.1Я  поднятая  нравственнаго  уровня  кре- 
стьянъ является  просв1;1иен1е  и  школа,  Киселевъ  приложнлъ  много  усил1й  къ 
тому,  чтобы  з«чвести  училища,  и  по  отчетамъ  его  министерства  видно,  что 
Зтн  ус11Л1'я  п.  д.  Киселева  привели  къ  очень  крупнымъ  результатал1ъ.  Онъ 
принялъ  въ  свое  зав'Ьдыван1е  государственпыхъ  крестьянъ,  когда  въ  пхъ  се- 
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.1е1пя.\'1>  насчитывалось  всего  60  упмищъ  съ  1.800  \чатпхся,  а  когда  оста- 
вил!. \11равлен1е  мпнпстерстволп..  то  училпшъ  насчитывалось  2.о51  съ  110.9Н4 
\чаш11.\ся.  пзъ  которыхъ  18.4о9  были  д-Ьвочкп.  Зто  очень  почтенный  резуль- 
татъ  дли  18  лЬтъ  дЬятольностн,  когда  отъ  казны  не  было  потребовано  ни 
ОДНО!!  копе1'1кн  какъ  на  открыт1е,  такъ  и  на  содержан1е  этп\ъ  \чилптъ:  сред- 
ства на  это  нашлпсь  въ  самомъ  мпнпстерствФ.  Пзъ  другпхъ  лгЬръ  въ  области 
народной  нравственности  сл-Ьдуеть  отметить  упорно  проводимое  Кпселевымъ 
сокрашен1е  кабаковъ  въ  селен1яхъ  госз'дарственныхь  крестьянъ  и  постройка 
церквей,  при  чемъ  причту  вм'ёнялось  въ  обязанность  нреподаван1е  грамоты 
крестьянамъ  и  руководство  первой  медицинской  помощью  въ  несчастныхъ 
случаяхъ.  Причту  выдавались  отъ  министерства  вспомотествован1я  на  заве- 
ден1е  опытныхъ  полей,  образцовыхъ  ульевъ,  илодовыхъ  садовъ  и  т.  п. 

Въ  резу.1ьтат-Ь  такъ  устроеннаго  управлен1я  государственными  крестья- 
нами, когда  въ  первую  очередь  были  выдвинуты  и  въ  течен1е  18  л-Ьтъ  упра- 
влен1я  П.  Д.  Кпселевькмъ  достаточно  ран!(>нально,  поскольку  то  было  въ  ега 
силахъ,  разр'Ьшалпсь  вопросы  благосост()Я111я  крестьянъ,  оно  значительно  и 
очень  зам-Ётно  поднялось.  Зта  загнанная,  забитая  и  засученная,  по  выраже- 
Н1Ю  современника,  часть  землед'Ьльцевъ  Росс1п,  надъ  которо11  до  Киселева 
былъ  госиодиномъ  и  бариномъ  всякий  челов-Ькъ  въ  мундире  п  съ  кокардо!! 
на  головномъ  убор*,  заметно  оправилась  и  поправилась.  Зто  и  выразилось 
очень  отчет.шво  въ  возрастан1н  цифры  посту  павшнхъ  съ  государственныхъ 
крестьянъ  налоговъ  и  уменьшен1и  нхъ  недоимокъ,  прп  чемъ  самое  количе- 
ство сборовъ  за  все  это  время  повышено  не  было. 

За  19  .гЬтъ  передъ  открыт1емъ  Министерства  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  съ  государственныхъ  крестьянъ  должно  было  постлппть  подати  424  мил- 
л1она  рублей  ассигн.,  а  ноступпло  въ  д-Ьпствительности  391  милл1опъ,  такъ 
что  недоимка  равнялась  33  мплл1онамъ.  Л  въ  19  лЬтъ  со  времени  учрежден1я 
лшнистерства  и  произведенныхъ  Киселевы.мъ  ре())орл1ъ  должно  было  поступить 
523  мплл1она  рублей,  поступило  же  506  милл1оновъ,  такъ  что  недоимка  со- 
ставила всего  17  мплл10новъ  рублей,  т. -е.  сократилась  бол-Ье,  ч'ёмъ  наполо- 
вину. Какъ  ни  судить  о  реформ*  Киселева,  такой  результатъ  все  же  гово- 
рить за  успешность  его  д1>ла  и  непререкаелю  свпдЬтельствуетъ  о  его  полез- 
ности для  государства  и  целесообразности  самихъ  пр1емовъ  ре<|)ормы. 

Гторонникъ  постепеннаго  освобожден!я  кр1;постныхъ,  Кпсе.1евъ  смотр-Ьлъ 
па  свое  д^.ю,  какъ  на  подготовительную  ступень  къ  великому  д^лу  освобо- 
жден1я  рабовъ.  Государственные  крестьяне,  устроенные  по  его  плану,  каза- 
лись ему  т'Ьмъ  резервуаромъ,  куда  должна  была  вобраться  масса  освобожден- 
пыхъ  кр*постныхъ.  Самъ  онъ  прилагалъ  всЬ  усил1я  къ  тому,  чтобы  всячески 
расширять  составъ  группы  государственныхъ  крестьянъ  путемъ  включен1я  въ 
нее  т'Ьлъ  разрядовъ  несвободнаго  населен1я  Росс1и,  которые  по  услов1ямъ  вре- 
мени М0Г.1П  выйти  изъ  неволи.  Въ  1841  г.  по  иниц1атив1>  II.  Д.  Киселева  были 
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кыкммеш.!  и  11ор(>ч11с.1от.1  нь  рпзрял/ь  г<)суда|)(11им111ы\'1.  |1[)('(гья11  ъ  крТиюст- 
иыс  одиодиорцы  нь  1.(».111чо(  1в1;  7.ЬЬ()  дуть.  (/1;|(с|)11ые  крестьяне  по.юииики 
оылп  поселены  ш.  ко.шчсствй  2.715  дмпъ  па  казсипыхъ  земляхъ  и  сд1;.1а.1псь 
тол;с  государственными  крестьянами.  3«1тЬмъ  П.  Д.  Кисе.юиъ  просто  организо- 
ва.гь  тнрокук)  покупку  въ  казну  ном1;тпчьпхъ  имЬиН!,  нроданавшпхся  за 
Д0.1ГП  в.1ал,Т..1Ь11евъ,  и  усп1>.гь  ск\и11гь  178  им1;н1Г1  сь  Г)4.И49  дунзамн  кре- 
стьянъ.  Такъ  какъ  \д1;.1ьиые  крестьяне  разсматрнва.шсь,  какъ  кр1и10стпые 
императорской  фами.пи,  то  И.  Д.  Киселев7>  настоялъ  передъ  нмператоромъ 
на  нрекращеип!  часто  практпковавтагося  обхМЬна  казенныхъ  пм'1>п'|й  на  лд^бль- 
пыя.  Бс'Ьми  этими  м'Ь[)амн  И.  Д.  Кпселевъ  хогЬлъ  провести  и  укрЬипть  въ 
ирактикЬ  государственно!!  жизни  взглядъ  на  государственныхъ  крестьянъ, 
какъ  на  свободныхъ  сельскихъ  обывателей,  живущихъ  на  казенно!!  земл"!;, 
-а  не  кр-Ьпостныхъ  казны.  При  КиселевЬ  въ  Министерств!;  Государственныхъ 
Пмуществъ,  правда,  иодъ  болынимъ  секретомъ,  обсуждался  даже  вопросъ 
объ  организа1Л1п  выкупа  государствепнымп  крестьянами  занятькчъ  ими  ка- 
зенныхъ земель.  Настойчиво  проводя  въ  жизнь  отдЬльньпш  своими  распо- 
ряжениями взглядъ  на  государственныхъ  крестьянъ,  какъ  на  свободпьтхъ  сель- 
ск1!хъ  обывателе!!,  Киселевъ  предполага.!ъ  утвердить  этотъ  взг.1ядъ  въ  жизни 
путемъ  издания  особой  жалованной  грамоты  государственнымъ  крестьянамъ, 
которая  опред'Ьлила  бы  права  свободныхъ  сельскпхъ  обывателей,  въ  род* 
того,  какъ  екатеринпнск1я  5калованпыя  грамоты  1785  г.  определяли  нрава 
дворянъ  и  горожанъ.  Такая  грамота  б1>1.1а  имъ  даже  подготовлена,  но  слухъ 
объ  этой  м^р-Ь  П.  Д.  Кпселева  перено.юшилъ  крЬпостническое  дворянство. 
•Отовсюду  посыпались  протест!.!  дворянъ  и  опасен1я,  что  такая  грамота  иро- 
изведетъ  слишкомъ  опасное  впечатл'Ьн1е  на  кр'Ьпостныхъ,  и  пздан1е  грамоты 
не  осуществилось.  Зго  была  крупная  побЬда  крепостниковь  падъ  освободи- 
тельпы.мн  стремлен1ями  1рафа  П.  Д.  Киселева. 

Около  его  д1)Ла  вообще  !пла  скрытая,  но  очень  энергичная  л  упорная 
борьба.  За  Киселевымъ,  за  каждымъ  его  !нагомъ  въ  д-Ьл-Ё  устройства  быта 
государственныхъ  крестьянъ  дЬятельпо  сл1>днли  вс1>  т1;,  кто  въ  существован1И 
крЬпостного  права  впдЬлъ  одннъ  пзъ  устоевъ  государства.  Эти  л!Оди  каждый 
шагъ  Киселева  встречали  яростными  нападками.  Особенно  подвергались  на- 
падкамъ  мЁры  Киселева  по  распространен1!0  народнаго  образован1Я  и  его 
стремлен1я  поднять  благосостоян1е  и  развить  чувство  закон пости  среди  госу- 
дарственныхъ крестьянъ.  „Учить  крестьянъ, — 10ворпли  враги  Кпсе.1ева, — это 
;чначитъ  увеличивать  число  составителей  фальшпвыхъ  паспортовъ  и  д-Ьлателей 
фаль!иивыхъ  ассигнатл^й^'.  Друпе  говорили,  что  управлен1е  государственныхъ 
нму1Д1ествъ  несовм1;стно  съ  монархическимъ  правле1пемъ,  потому  что  въ  нехмъ 
есть  республпканск1я  начала,  а  именно,  общественное  устро11Ство  п  м!рск1е  суды- 
Противъ  Киселева  вопп.ш  пом1;1Л1икп,  утверждая,  что  новое  умравлен1е  казен- 
ными крестьянами  стЬсняетъ  пхъ  собственное  влад-Ьн1е  кр-Ьиостнымн  и  д-Ь.шетъ 
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п\ь  по.южсмГю  110  огиошеипо  къ  крЬиотп.пгь  иоьыпоспмымь.  Шутики  утвер- 
ждали, что  Киселеву  иомЬщикп  готовить  уюиумеитъ  ос(»иаг()  рода:  изъ  дерева 
и  пепьки.  Когда  появился  отчетъ  Министерства  Государственных!.  Имуществъ, 
гд'Ь  цифры  просто  и  непосредственно  свидЬтельствовали  о  достпгнутыхъ  усиЬ- 
хахъ  новаго  устройства  государственныхъ  крестьянъ,  то  появились  з-'остные  и 
клеветническ1е  навЬты,  что  цпфры  подтасованы,  что  Киселевъ,  конечно,  мастеръ 
своего  Д'Ьла,  но  „лучиш  сказать,  мастеръ  обдЬлывать  своп  д-Ьла^'.  Откупщики 
жаловались  на  Киселева,  что  онъ  запрешен1емъ  открывать  кабаки  въ  селен1ях'ь 
казенныхъ  крестьянъ  иодрываетъ  продажу  впна,  а,  слЬдовательно,  сокращаетъ 
государственные  доходы.  На  зас'Ьдан1п  Государственпаго  Совета  Киселеву  былъ 
бропюпъ  упрекъ,  что  ростъ  доходовь  отъ  государственныхъ  пмуществъ  не- 
соразм'Ьренъ  сравнительно  съ  т'ёмъ,  что  стоптъ  по  новымъ  штата^мъ  ихъ  адмп- 
ипстрап1я.  За  этимъ  уирекомъ  крылось  осужден1е  всей  системы  гра(|)а  Кисе- 
лева. ,,Я  иринялъ  государственных'ь  крестьянъ  не  съ  тФмъ,  чтобы  выслу- 
жится внезапным7>  возвышентемъ  съ  нихъ  доходовъ, — отвЬтилъ  на  этотъ- 
упрекъ  П.  Д.  Киселевъ, — а  съ  тЬмъ,  чтобы  сначала  исправить  ихъ  состоян1е, 
и  думаю,  что  такилгь  образомъ  болЬе  усердствую  моему  отечеству,  нежели 
тЁ,  которые  во  вс'Ьхъ  своихъ  начинан1яхъ  пм'Ьютъ  всегда  въ  виду  одну  то.1ько 
ЛИЧНУЮ  свою  пользу"...  Другой  разъ  на  подобный  лее  упрекъ  въ  Государ- 
ственномъ  Сов'ЬтЬ,  когда  ему  сказали,  что,  соблюдая  интересы  государствен- 
ныхъ крестьянъ,  онъ  не  соблюдаетъ  интересовъ  казны  и  пом1;щиковъ,  Ки- 
селевъ горячо  возразилъ:  „Я  зпаЕо,  что  нынче  общее  мн'Ён'е  всегда  н  везд"!»^ 
направлено  въ  пользу  помЬщиковъ  и  частныхъ  лицъ;  но  я  давно  узка  обрекъ 
себя  па  жертву  и  не  перестану  защищать  права  казны  и  исполнять  мою 
обязанность,  какъ  я  ее  разум-Ью". 

(л)  стороны  бо.г1'.е  ирогрессивио!!  части  общества  Киселеву  пришлось  вы- 
слушивать упреки  другого  рода.  Его  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  далъ  слиш- 
комъ  широкую  и  неопред-Ёленную  власть  окружпымъ  начальникамъ  и  под- 
вергъ  слпшкомъ  ужъ  мелочной  регламентап1и  общественную  сторону  быта 
государственныхъ  крестьянъ.  Киселевъ  соглашался  въ  допущепныхъ  имъ- 
опшбкахъ  и  очень  думалъ  объ  устранен1п  этихъ  недостатковъ  своего  дЬла. 
Но  эти  недостатки  лежали  не  въ  основЬ  его  реформъ  и  даже  не  въ  ея  пр1е- 
махъ,  а  въ  самомъ  духЬ  времени.  Предпринятая  и  проведенная  по  обстоя- 
тельствамъ  эпохи  чпсто  бюрократическимъ  путемъ  ре(})орма  Киселева  и  не 
могла  заключать  въ  себЬ  э^ементовъ  широкой  общественной  пниц!ативы. 
(]д*лапная  чиновниками,  она  естественно  предоставила  много  власти  чиновнп- 
камъ,  а  проведенная  канцелярскпмъ  путемъ  не  могла  не  заключать  въ  дета- 
ляхъ  всего  устройства  утомительно!!  и  1!0дчаст>  ненужной  регламе1!тац1и,  ду- 
шившей въ  корнЪ  проявлен1е  об1Д1ественной  иниц1ативы  самихъ  крестья!!ъ  въ 
ихъ  волостномъ  и  сельскомъ  самоуправлен1и.  Но  обвинять  въ  этомъ  надо  не 
Киселева— это  былъ  естественны!!  результатъ,  обусловлеп!1ьп«  всЬмъ  духомъ^ 
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вгек»  ощмостыо  тогдатпяп»  режима.  Кстсстиопио  см();к111Я1М11(Я  бюрокрашзм  ь 
лстроОстиа  умравлои!}!  госу.ич'*"*"'^""'''^'"  крестьянами  Кисслевъ  думал,  пара- 
лизовать дотальиЬйтеИ  [)азраГ)(»тко11  гвоичь  поло-.кеп!!!  и  уставовь,  л(мп1и\ъ 
«ь  ОСНОВУ  иоваго  устройства  быта  государствеииыхь  крсстьяпъ.  >'ч|)Сжде1П(^ 
обь  уиравле1пи  государствен П1.и1  и  пм^ществами  въ  губер|Ги1\ъ  вмПсгЬ  сь 
сельскими.  нолипсИскими  и  судебными  \ ставами  заклк^чаеть  въ  себ1;  болЬе 
4.000  сгатеШ  Л  исТ.  законы  о  государстиениы.хь  крестьяиахь  составляють 
очень  \в1)СпстыГ|  толгь.  иь  которому  потомь  прибавилось  море  разныхъ  разъ- 
яспст'й,  то.п.-ованИ'!,   п11р|;\.1!1ровь   и  т.   и.   |;мппелярско|'"1  стряпни.   Но  эта  де- 


М  а  р  о  и  н  о    (проектъ). 


тальность  разработки,  если  до  изв'Ьстно!!  степени  и  парализовала  примитивный 
грубый  пронзволъ  на  манеръ  прежняго  капитанъ-псправипчьяго,  то,  съ  другой 
стороны,  связывала  пппп1атпву  сампхъ  чпновнпковъ  п  создавала  обширное 
поле  для  всякаго  крючкотворства,  когда  буквой  правила  душплп.  хотя  п  не 
обозначенную  въ  правиле,  но  выдвигавшуюся  жизнью  живую  потребность. 
Зтп  непрпглядныя  стороны  Киселевской  реформы  не  замедлили  сказаться  въ 
первые  годы  су1пествован1я  иоваго  управлен1я  государственными  крестьянами. 
Окружные  начальники  въ  н^которыхъ  губерн1яхъ  частью  оказались  не  на  вы- 
сотЪ  предостав.шнной  имъ  власти  и  допустили  въ  свое11  деятельности  то,  что 
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къ  П]>акт11к1;  |)\(Ч'К011  ;|ДМ111111('||)а11111  '^тгко  иазивастсм  злох  11()1|)ео.1е111ем'1.. — а 
попросту  въ  новое  д1;.10  внесми  ста|)1.1о  вкусы  К1.  взяточничеству  и  нропзво.п. 
Друг1е  нереусердствова.п!  въ  свое!!  иснолннтсмьности  п.  слТ.но  слЬдм!  казен- 
пымъ  циркулярам!.,  но-казсниому  же,  нредппсан1ямп.  старались  вводить  таки! 
нопыя  КУЛЬТУры.  какъ  кУльтура  карт()(])еля.  не  пытаясь  ни  разъяснить  кре- 
сгьянамъ  полезности  новаго  растеи1я,  ни  убедить  ихъ  на  оиыг!;  вт.  его  важ- 
номъ  питательномъ  своЛствЬ.  На  протесты  крестьянъ  протпвъ  бездушно  на- 
вязываемаго  нмъ  ноповведен1я  так1е  пачальнпкп  отв1;тплп  прнглашеп1емъ 
военно!!  силы  съ  ея  непзб'Ьжными  атрпб^тамп — постоемъ,  розгами  подъ  бара- 
банны|"|  бон  и  даже  залиамп,  Зто  были  знаменитые  картофельные  блпты, 
которые  моглп  бы  и  не  быть  прп  другомъ  обратеи1и  съ  крестьянами  и  при- 
чпнивш1е  много  горя  самому  Киселеву,  сильно  затруднивш1е  его  дальн-Ьишую 
деятельность,  потому  что  крепостническая  опиозин1я  деятельности  Киселева 
не  преминула  воспользоваться  этими  бунтами,  какъ  илл1(1страм1ей  обшей  не- 
пригодности всего  предпрпнятаго  Киселевымъ  дела  и  негодности  его  адми- 
нистрап1н  въ  частности.  Не  на  высоте  оказалось  окружное  начальство  госл- 
дарственныхъ  крестьянъ  въ  голодовку  1839 — 40  годовъ.  II  тутъ  враги  того 
дела,  которое  проводилт»  въ  жизнь  Кпселевъ,  закрывая  глаза  на  тс»,  что  но- 
вое Устро11Ство  еще  только  еле-еле  ос}ществлялось.  не  замедлили  приписать 
все  исконное  неустро11Ство  продовольственнаго  дела  въ  Росс1п  не  старине, 
которую  упразднилъ  Кпселевъ.  а  то11  новизне,  какуи»  онъ  вводилъ,  и  зя- 
1(>ворилп  даже  о  томъ.  что  государственн1>1хъ  крестьянъ  надо  не  освобождать 
въ  стиле  гра(|»а  Киселева,  а.  напротивъ.  изъ  пхъ  селен1й  создать  своего  рода 
(|)еоды  и  лены,  которые  и  раздать  на  особыхъ  услов1яхъ  выдающимся  дво- 
рянамъ. — тогда  де  будетъ  кому  заботиться  о  голодаюшихъ.  и  ссылались  при 
этомъ.  въ  доказательство  прави.1ьности  свсГеИ  мысли,  на  то.  что  помещичьи 
крестьяне  всегда  меньше  страдаютъ  отъ  неурожасвъ.  такъ  какъ  барпнъ,  ко 
печно,  всегда  выручить  и  поддержитъ  своихъ  рабовъ  по  чувству  самаго  про- 
сюго  расчета,  дорожа  зд<|ровымт>  п  сильпымъ  работипкомъ. 

Птакъ.  па  дело  Киселева  было  много  нападо1;ъ  и  справедливых!,  и  не- 
справедлпвыхъ.  но  само  дело  по  существу  своему  было  таково,  что  нападок7. 
несправедливыхъ  было  больше.  ^  стройство  быта  государствепн?>1хъ  крестьянъ 
по  самому  существу  своему,  независимо  отъ  несовершенства  деталей,  нри- 
пад.тежало  къ  тому  типу  прогресспвныхъ  делъ.  которыя,  разъ  осуществившись 
въ  жизни,  коренному  повороту  назадъ  не  нодлежатъ:  пхъ  мо;кно.  руководясь 
З.юстнымп  плп  недобросовестными  нобужден1ямп.  испортить,  но  погхбпть  не- 
возможно. 

Въ  э'гомъ  смысле  проведенная  Кисе.швымъ  ре(|юрма  бьпа  государствен- 
иыхъ  крестьянъ  является  предтечей  великаго  дела  19  февраля  18()1  г..  а 
самъ  онъ  по  справедливости  можетъ  быть  пазванъ  однимъ  изъ  первым, 
провозвестниковъ  освобожден1я  крестьянъ.  .^  11()азднен1е  крепостного  права  за- 

231' 


Голова    мальчика. 


(КОП  идмпиистрапш  лппко  пазываскн  з  и»И1<и|1Соле}ме.м'1.. — а 
иин(м'  дЬ.10  внесли  старые  ВКУСЫ  къ  взяточ1111Ч(Ч'тву  н  произволу. 
,  ■  ич'рдствовали  въ  свое!!  исполипгелыюсти  и,  «-л-ёпо  следуя  казен- 
ирьллярамь,  по-казсиному  же,  предписан1Я]ми.  С1лралпсь  вводить  так1н 
|;ультлры.  какъ  культура    карго(|)сля,  не  пытаясь  ни  разъяснить  кре- 
:  ь  полезности  новаго  растсн1я,  нн  уб'Лднть  ихь  им  ипытТ.  вь  его  важ- 
ном ь  питательномъ  свойств*.   На  протесты  крестьянъ  прг)тпвъ  Лездчпно  на- 
и)131»1ваемаго  имъ    ноповведе1пя    таьме    начальники    (»тв'Лтилп    нрпглашеи^емъ 
поенной  силы  съ  ея  неиз|')*жными  атрпбутамп — постоемъ.  розгами  нодъ  бара- 
-'•;1Н11ый  бой  II  даже  за.шамн     Зто    были    знаменитые    карто|1|Рльные    блнты, 
'  <»торые  могли  бы  и  не  быть  при  другомъ  обращен1и  сь  крестьянами  и  при- 
мпнивнпе  много  горя  самому  Киселеву,  сильно  затруднпвнпе  его  дальн'ЬЛшую 
1*ятельность.  ПОТОМУ   что  кр^ностнпческая  онпознц1я  дЬятельности  Киселева 
14'  преминула  воспользоваться  этими  бунтами,  какъ  илл1остраи1ей  общей  не- 
мригодпости  всего  нредпринятаго  Кнселевымъ  д1;ла  и  негодностп  его  адлш- 
иистрац1п  въ  частности.   Не  на  вькчпЬ  оказалось  окружное  начальство  госу- 
ирсгвенныхъ  крестьянъ  въ  голодовку  1839 — 40  годовъ.  11- тт.  враги  того 
.'1иа    которое  проводилъ  въ  жизнь  Киселевъ,  закрывая  глаза  на  то,  что  но- 
м>е  устройство  еще  только  еле-еле  осуществлялось,  не  замедлили  приписать 
I   е  исконное  неустро11ство    продовольственнаго  д'Ьла  въ  Росс1и  не   старин'Ь. 
I    унразднилъ    Киселевъ,  а  той    новизн*,    какую    онъ   вводилъ,  и  за- 
.11  даже  о  томъ.  что  госхдарственныхъ  крестьянъ  надо  не  освобождать 
к     ( тил*  графа  Киселева,  а,  напротивъ.  изъ  н\ъ  селений  создать  своего  рода 
'■   '•   и  лепы,  которые  и  раздать   на  особы.хъ  услтпяуь  вы.1ан1щимгя    дво- 
—  тогда  де  будетъ  кому  заботиться  о  голодающихъ.  и  ссылались  при 
пельство  правильности  свсЛ?й  мысли,  на  то,  что   помещичьи 
I  моньп1е  сградаютъ  отъ  неурожаевъ.  такъ  какъ  ба|»1т'ь,  ко 
1а  выручигь  и  под.1ержитъ  свои.чъ  рабовь  ио  чувству  самаго  про- 
!1|.1мъ  и  сильнымъ   работникомъ. 
.1  было  много  нападокь  м  снраведлпвыхъ  п  не- 
1ИВЫЧ  ь.   но  само  д'Ьло  по  существу  своему  было  таково,  что  наиадокъ 
ч'Д1ивыхъ  было  больше.  Устройство  быта  государственныхъ  крестьянъ 
1\1у  с\шеству  своему,    независимо  отъ  несовер1ненства   деталей,   при- 
1 10  къ  тому  типу  нрогресспвныхъ  д-Ьлъ,  которыя,  разъ  осуществивнтись 
11  и,  коренному  повороту  назадъ  не  П(|длежатъ;  ихъ  можно,  руководясь 
»  мстпыми  пли  недобросовестными  побужден1ямн,  испортить,  по  погубить  не- 

.1:0. 

^гомъ  СМЫСЛ1;  проведенная  Киселею.пп    |>('фо[1м;|  Гм,па  госу  дарствен - 

янь    является    нредтечсм!     имт.   I  >    11.1    !'      '    Ш1;1,т    18(Я    г..  а 

чраведлпвости    можеЛ    п!!?  17.    Т* ;ипг  Чи;п  А    изъ    первыхъ 

I.  освооожден1я  крестьнпъ.  л  ира  .иммпЬ  крЬпостного  права  за- 


(1,1. к»  1л11(чмо11а  уже  слигпкомь  ирестарТнымъ  и  огн.и'чсииымь  со!»  Ь.мь  ш.  д[»у- 
г\|()  (■(|(('|)\  государстиснпо!!  дЬяимыюсти — ("1.  1ЬГ)()  года  (ИП.  иы.ц,  пос.юлп. 
иь  ИарижЬ  и  бы.гь  заиятъ  труд11Ы1Мъ  дЬломъ  дпп.юматичоскон  .ШКВПДаЦ!!! 
(Севастопольской  страды.  Но  из'ь  Парижа  оиь  сь  жшПпипимъ  участ1емъ  сл-Ь- 
днл'ь  за  пср11пет1ямп  иелпкаго  дТ.ла,  просиль  точно  сообщать  ему  обо  всемъ. 
С0ЧУВС1ПСИ1Ю  откликался  на  нс1;  1И111|)0сы.  ст.  которыми  обращались  къ  нему, 
какъ  къ  знатоку  крестьяискаго  вопроса,  дЬятоли  р('(|)Ормы.  и  своей  и;иво|'|  в'1;- 
ро11  въ  усп'Ьхъ  и  высшую  справсдливость  „святого  д1;ла",  ь-акт.  оиъ  имеио- 
вал'ь  освобождеи1е  крЬпостиых  ь,  оиъ  ис  мало  поддсрживалъ  бодрость  въ  ра- 
ботпикахъ  по  д^Ьлу  освобождеи1я,  когда  имъ  случалось  падать  духомъ. 
Иисыма  П.  Д.  Киселева  къ  И.  Л.  Милютину,  который,  кстати  сказать,  при- 
ходился ему  племянникомъ,  дышатъ  вЬрой  въ  святость  д'Ьла  освобожден1я  и, 
можно  думать,  что  свопмъ  энтуз^азмомъ  въ  д-Ьл*  освобождеи1я  кр1;постиыхъ 
илемянникъ  бы.п,  не  мало  обязанъ  д>|д1;.  По  мыс.пг  Киселева,  велик1|'г  князь 
Копстантннъ  Николаевпчъ  иризвалъ  въ  редакц10нныя  комиссии  лннъ,  хороню 
знакомыхъ  съ  крестьянскимъ  воиросомъ  на  м^стахъ,  а  вообще  очень  мнопе 
пзъ  деятеле!»  реформы  прошли  вт>  нреди^ествовавн1^е  годы  хорошую  школу 
на  службЬ  въ  Мпнистерсти'Ь  Государствепиыхъ  Пмуществъ,  подъ  руковод- 
ствомъ  П.  Д.  Киселева  изучивъ  крестьяпск1й  вопросъ.  И  не  даромъ  одпнъ 
пзъ  энергичн-Ьйшпхъ  д*ятеле11  ре(|)ормы,  челов'Ькъ  неслужащ1Й  и  независи- 
мый, К),  е.  Самаринъ  сказалъ  о  П.  Д.  Киселев1;:  „Въ  уб'Ьжден1яхъ  всей 
Росс1п  имя  графа  Киселева  связано  съ  идеей,  которой  мы  с.тужнмъ!" 

С.  Князьковъ. 


1ЪЪ 


Уд'Ьльные  крестьяне. 

в.   А.  Боголюбова, 

06разован1е  группы  уд-Ьльныхъ  крестьянъ.  Группа  уд'Ьль- 
ныхъ  крестьянъ  образовалась  въ  самомъ  конп15  XVIII  в-Ька 
распоряукен1емъ  императора  Павла  изъ  дворцовыхъ  и  го- 
сударевыхъ  крестьянъ.  Тако1"[  способъ  содержан!я  лиць 
царско11  фамил!!!  беретъ  свое  начало  еще  въ  уд-бльную 
эпоху,  когда  князь  смотрЬлъ  на  себя,  какъ  на  вотчинника 
вс'Ьхъ  земель  княлгества.  Но  скромные  разм-бры  княжества 
не  создавали  потребности  выделить  особое  влад-Ёнте  на 
нужды  дворца.  Впервые  эта  потребность  почувствовалась 
въ  Л1осковскомъ  государств!;  вт.  связи  съ  его  ростомъ,  и 
иь  царство ван1е  Грознаго  на  ..государевъ  обиходъ"  д-ёй- 
с1В1пельно  было  выдЬлено  до  сорока  городовъ  и  селъ. 
^')ти  выдЬ.1еипыя  части  государственное  территорп!  находились  въ  зг^вЬдыва- 
н1и  особаго  приказа  „Большого  дворца",  и  изъ  иихъ-то  образовались  двор- 
цовыя  им-Ьн^я.  Къ  началу  ХУШ  в1;ка  (въ  1701  г.)  въ  приказ*  „Большого 
дворца"  числилось  74.402  двора  дворцовыхь  крестьянъ  со  взрослымъ  рабо- 
чпмъ  населен1емъ  132.000  человЬкъ.  Съ  этого  населен1Я  собиралось  ШгбОО  р. 
дохода,  т.-е.  на  наи^и  деньги  Н. N60. 418  руб.  При  ПетрЬ,  бережливомъ  и  рас- 
четливомъ  хозяин-Ь,  не  вс*  эти  средства  уходили  на  содержан1е  двора,  часть 
ихъ  П1ла  и  на  обще-государственныя  надобности.  Царь  считалъ  себя  первымъ 
слугой  государству  и  потому  на  содсржан1е  двора  назначнлъ  определенную 
сумму,  ввель  нпаты.  Съ  это!!  цЬлыо  изъ  дворцовыхъ  им^п!!!  опред'Ьлены 
были  отд'Ьльныя  волости  въ  Новгородскомъ  и  Псковскомъ  у^здахъ  на  оби- 
ходь паря,  царицы  и  царевент>,  и  такимъ  образомъ  па  ряду  съ  дворцовыми 
крестьянами    бы.ю    положено    начало  образовап110  особаго  раз|)яда  крестьянъ 
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к  р  у  ж  е  в  н  и  и  2. 

(Картина  Тропинина). 


Удельные  крестьяне. 

в.   А.   Боголюбова. 

06разован1е  группы  уд^льныхъ  крестьянъ.  Группа  уд-Ьиь- 
ныхъ  крестьян!,  образовалась  въ  самомъ  конц*  XVIII  в1;ка 
распоряжехпемъ    императора   Павла  изъ   дворцовыхъ  и  го- 
сударевыхъ    к|)естьянъ.    Такой    способъ    содержан1я    лицъ 
царско!!    фамил1н    беретъ   свое    начало   еще    въ  удельную 
эпоху,  когда  кпязь  смотр^лъ   на  себя,  какъ  на  вотчинника 
всЬхт.  земель  княжества.  И(»  скромные  размЬры   княжества 
не  создавали     потребности    выдЬлить    особое    влад'Ьн1е    па 
НУЖДЫ  дворца.  Ипорные    эта    потребность    почувсгповалась 
в'ь  Московскомъ   государствЬ  вт>  связи   съ  его   ростомъ.    и 
въ  царствован1е   Грознаго    на  ..государевъ   оби.ходъ-    д*!!- 
гтвитсльно    было    выд'Ьлено   до    сорока    городовъ    и    селъ. 
1.П-ИПЫЯ  части  10гударственно11  торритор1и  находились  вт>  зав-Ьдыва- 
луи  приказа  „Ьольпюго  дворца",  и  изъ  нихъ-то    образовались  двор- 
уовыя  им^1ия.    Къ  началу  ХМИ    в1;ка    (въ  1701   г.)  въ  приказ*    „Большого 
1ипрма"  числилось  74.402  двора  дворцовыхъ    крестьянъ  со  взрослымъ  рабо- 
чимь  населен1емъ  132.000  человЬкъ    Съ  эгого  населен1Я  собиралось  бв.бОб  р. 
дохода,  т.-е.  на  наши  деньги  Н.Н60.418  руб    При  Петр*,  бережливолгь  и  рас 
чгт.швомъ  хозяин*,  не  вс1;  эти  сред<  тва  ухо.1Или  на  содержание  двора,  часть 
ичъ  тла  и  па  обще-государствен  имя  надобности.  Царь  считалъ  себя  иервымъ 
(ЛУГОЙ  .государству  п  потому  на  соД"р|;ан1е  двора  назначплъ    опред1;лсннун) 
сумму,  ввель  штаты.  Съ  этой    цЬлы"    и;  ь    диоривмхт,    им*н1й   определены 
быт  отдЬльныя  волости  въ  Иовгорид.в;^л  н  а^  Ж  у  а  Н^  уЬздахъ   на   оби- 
ходь царя,  царицы  и  царевень,  и  так  1М(!км*м*^*вцТ!1лм(п,1ад  ряду  С'ь  дворцовыми 
!р  гмянамп    бы. 10    положено    11ач;1Ло  <  бр.иоилшк    (и()|',;|1  о  разряда  крссеьянъ 


гослдарошлхъ.  Ио  сраитмию  сь  послГ.дмотимп  що.1.р1>1М11  |)азд1;.1ам11.  .чти  вы- 
Д'Ьлы  ИЫ.111  очень  умЬреииы:  д.ш  соби  Исгрь  назпачпдъ  нсою  Н()()  дмпъ  вь 
Иовгородско|'|  губ.   и  744  д.11()|)а     прочим  ь  .итамъ  парскаго  дома. 

При  Р^катерпп!;  отго.юскп  ногч111т1.1\1.  тра.гип!!!  какъ  пы  начали  замирать: 
содсриииио  двора  падаеть  \же  иа  оГ)т1я  средстиа  государства,  для  двора  на 
государственной  террптор1н  узке  не  отводится  особаго  уд'[;ла,  п  дворцовые  кре- 
стьяне сравниваются  съ  казенными.  Однако  такое  ноложен1е  дворцовыхъ  крс- 
стьяи'ь  сохранилось  недолго:  имиератор7>  Павел'ь  старался  и|)очпо  обезиечить 
имиераторск!!!  домъ  и  почти  тотчасъ  и.е  по  восии'ств!и  на  ирестолъ  „Учре- 
•,кден1емъ  объ  Имиераторско!"!  (}>амил1и"  снова  вьиородилъ  из'ь  обще!!  террп- 
тор1и  государства  „уд'Тиъ-  Въ  удЬлъ  были  оиредЬлеиы  зиачптсльныя  коли- 
чества земли:  въ  1800  году  подъ  крестьянами,  подъ  л1;сами  п  иодт>  оброчными 
статьями  состояло  въ  немъ  свыше  четыре.хъ  милл1оио1п>  десятпиъ,  да  три  съ 
половиной  мнлл10на  ирпнадле.кали  уд'Ьду  совм'Ьстно  съ  казно11  п  частными 
лицами.  На  этой  землЬ  жило  463.792  души  мужского  пола  крестьянъ,  кото- 
рые и  получп.ш  теперь  название  удЬльныхъ.  Онп  долясны  былп  занять  сред- 
нее иоложен1е  между  крестьянами  государственными  и  иомЬтичьимп.  УдЬль- 
ныя  именья  отдавались  иа  содержан1е  отд-Ьльныхъ  .пшъ  императорской 
фамил1И,  и  въ  этомъ  отношеп1и  иосл-Ьднтя  становились  въ  иоложен1е  пом*- 
щнковъ;  но  эти  пм'Ьп1я  нельзя  было  пи  продавать,  ни  мЬиять,  и  если  муж- 
ское П0Т0Л1СТВ0  пзв'Ёстнаго  покол1;и1я  прекращалось,  то  они  обращались  въ 
общую  массу  уд'Ьльиыхъ  влад1;1П|"г. 

Количество  и  ростъ  уд'Ьльныхъ  земель.  Снача.ха,  пока  еще  не  были  пзвЬст- 
ны  точные  размЬры  и.ющади  земель,  который  можно  было  предоставить  въ 
иользован1е  крестьянъ,  проектировалось  над-Ёлпть  ихъ  ио  девяти  десятинъ 
на  душу.  Но  въ  1800  году  Нав.1у  бы.ш  предостав.1ена  подробная  ведомость 
объ  уд-Ьльныхъ  им'Ьн1яхъ:  изъ  нея  оказывается,  что  въ  среднемъ  на  душу 
приходилось  пахотной  земли  и  угод1Й  всего  4,4  десятины,  при  чемъ  отъ  этой 
средне!!  нормь!  бь!ли  больи11я  уклоиен1я:  въ  цептрЬ  (Тульско!!  п  Рязанской  гг.) 
была  группа  крестьянъ  съ  надЬломъ  менФе  одной  десятины  на  ду1иу,  а  въ 
(^аратовско!!  губ.  средн!Й  над-Ьлъ  былъ  больше  28  десятинъ  па  душу.  Такимъ 
образомъ,  если  бы  даже  удалось  переселить  крестьянъ  пзъ  малоземельныхъ 
губерн1н  въ  миогоземельныя,  то  все  равно  можно  было  осу1пествить  указанную 
норму  въ  9  десятинъ  лишь  наиолов1!ну.  Правда,  въ  Учрежден1И  объ  Пл1иера- 
торской  фампл1и  былъ  указанъ  сиособъ  пополнять  недостатокъ  земель  покуп- 
кой ея  у  казны  и  у  частныхъ  лнцъ,  но  Департаментъ  Удп.ювъ  за  неим-Ьн!- 
емъ  средствъ  не  очень-то  стремился  покупать  казенныя  зелгли  и  даже  не 
тратился  сначала  па  расчистку  п  осушку  подъ  иашн!о  новыхъ  участковъ; 
онъ  только  иредписывалъ  „внушать'*  крестьянамъ,  чтобы  они  на  свой  счетъ 
осушили  землю  п  покупали  ее  у  казны.  При  такихъ  услов1яхъ  Департаментъ 
5д'Ьловъ  за  первое  десятил'Ьт!е  своего  су!иествован|'я  прпкупилъ  лишь  80  ты- 
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01Ч I.  досятти.,  ;1  за  нее  ирема  до  (Н)  гг.  Х1.\  в'1;ка- — около  8()()  ты- 
сячъ  десятппъ.  Само  гобой  раз}-М'Ьетгя.  что  не  ,чтимп  мизерными  ирпкуп- 
камн  можно  было  расптрить  площадь  крестьянскаго  земленользован1я.  Есте- 
отвеннымъ  образомъ  внпман1е  Департамента  Уд-Ьловъ  направилось  на  сво- 
бодпыя  казенным  земли,  пзъ  которыхъ  въ  то  время  казенные  крестьяне 
наделялись  но  нормЬ  въ  15  десятмнъ  на  душу.  Унравля!0щ1е  уд1.льнымп 
им'Ьн1ямп  не  разъ  представляли  о  необходимости  уравнять  уд,1;льныхъ 
крестьяпъ  в'ь  правахъ  на  падЬлъ  изъ  казенныхъ  земель,  но  являлся 
вопрос'ь.  какъ  законнымъ  путемъ  обосновать  эти  права  на  казенныя 
земли:  вЬдь  удельные  крестьяне  были  выд1;лены  изъ  государственныхъ, 
поставлены  въ  ноложен1е  крестьяпъ  частновладЬльческихъ.  11а  этомъ  осно- 
ван1и  и  губернаторы  отказывали  наделять  уд-Ьльныхъ  крестьянъ  изъ  ка- 
зенныхъ земель,  п  Сенатъ  отказалъ  Уд'Ьлу,  ссылаясь  при  этомъ  на  точ- 
ный смыслъ  Учрежден1я  объ  Императорской  фампл1и,  какъ  на  законъ. 
Но  тутъ  то  и  пригодилось  своеобразное  толкован1е  правъ  верховной 
власти  издавать  законы  и  отм-Ьнять  пхъ  пздан1емъ  новыхъ,  а  также  при- 
зиан"|е  за  ней  нравъ  на  всю  государственную  территор1ю.  Поэтому  сначала 
въ  отд'Ьльномъ  случа!;.  при  межеван!!!  въ  1Н00 — 1801  гг.  въ  многоземель- 
пыхъ  Саратовско!!.  Слкмбпрской  и  Оренбургской  губерн1яхъ,  уд-Ьльные  кре- 
стьяне получили  дополнительные  над-Ьлы  изъ  казенныхъ  земель,  а  нотомъ 
въ  1808  году  было  утверждено  и  общее  Пол()жен1е  Департамента  Уд-ёловъ, 
по  ^  137  котораго  уд-бльные  крестьяне  уравнивались  съ  казенными  въ  пра- 
вахъ по  над-Ьлен1Ю  землею.  Въ  этомъ  ^  для  доказательства  нравъ  удёльн1>1Хъ 
крестьянъ  на  казенныя  земли  приводится  весьлга  любопытный,  но  весьма  не- 
основательньп!  мотпвъ:  уд-Ьльные  крестьяне  платятъ  тЪ  же  повинности,  что 
и  казенные,  а  потому  и  над1;.1ы  должны  получить  наравн1;  съ  нпмп.  Но  какъ 
бы  то  ни  было  осиован1е  бы.ю  найдено,  и  рас1нпрен1е  площади  удельны \ъ 
земель  на  счетъ  казенныхъ  пошло  быстро.  Такъ,  въ  Архангельской  губ.  изъ 
казенныхъ  л1;совъ  было  отведено  уд-Ьльнымъ  крестьянамъ  1.200.000  десятппъ; 
такъ,  во  время  генеральнаго  межеван1я  (1824— 1Ь43  гг.)  пзъ  казенныхъ  земель 
получили  наделы  удельные  крестьяне  Вятской  и  Пермской  губ.;  въ  30  гг. 
по  Высочайшему  повел*н1ю  оренбургская  казенная  палата  отвела  для  уд-Ьль- 
ныхъ крестьянъ  100  тысячъ  десятппъ  въ  Бузулукскомъ  уЁзд-Ь.  Въ  общемъ 
при  генеральномъ  размежевании  за  100  лЪтъ  своего  существован!я  (1797  — 
1897  гг.)  Департаментъ  Уд-Ь.ювъ  усн-Ьлъ  охватить  изъ  казенныхъ  земель 
2.755.000  десяти нъ.  Въ  30-хъ  же  годахъ  Департаментъ  Уд-Ьловъ  затФялъ  обм^нъ 
съ  казной  уд*льныхъ  им*н1й  въ  иЪляхъ  сосредоточить  пхъ  въ  однол1ъ  рай- 
он-Ь,  и  при  этомъ  обм-ЬнЬ  опять-таки  очень  удачно  для  уд-Ьловъ  въ  казну 
были  переданы  малоземельным  именья,  а  отъ  казны  были  получены  много- 
земельныя  въ  черноземныхъ  м-Ьстахъ  Симбпрской  губерн1и,  всего  отъ  этого 
-обмана-  Департаментъ  Уд-Ьловъ  получплъ  свыше  милл!она  десятинъ. 
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Распред^лен1е  земель  между  крестьянами,  ^^с'м.т  ото.икикь  хдь.п.иымъ  «1; 
ломством'ь  къ  ц1;.10М\  (■(М('и11(»,  а  местное  11ача.11)(111()  до.пкпо  бы.ю  смотрЬть. 
чтобы  вся  отведенная  земля  бы. 1а  разобрана  и  чтобы  иодросипе  |)абот11ПК11 
брали  себ'Ь  ИОВЫ II  _)часток'ь,  но  1М'1ит11ое  начальство  не  ндгЬло  д1;ла  съ  от- 
д'Ёльиымп  домохозяевами  и  не  интересовалось,  кто  именно  и  сколько  беретъ 
земли:  разверстка  ея  между  крестьянами  была  предоставлена  имъ  самимт.  и 
иъ  правилах7>  было  нреднисано:  ..о  ир1емТ>  земли  лично  по  тягламъ  никакого 
принужден!»  не  чинить''. 

Этпмъ   крестьянскому   М1ру    нредостав.гена    была    бк.и.шая    сампстоятель- 
пость,  и  онь  могъ  самобытно  складываться    вь    д1;.г1;  расн|)елЛк1ен1я  земли   и 

уГ0Д!11.    Известны    ДВЬ    <|)Ор- 

мы  крестьянскаго  земле- 
нользован1я:  одна  изъ  нихъ 
д-Ьйствовала  въ  нентр-Ь,  дру- 
гая —  на  окраинахъ.  Бъ 
центр Ь  давно  уже  начало 
чувствоваться  ут'Ьснен1е  вь 
земл*:  всЬ  удобныя  мЬста 
были  уже  разработаны,  и 
увеличивавшееся  населен  1е 
доллшо  было  ютиться  на 
вполн'Ь  огранпченномъ  уча- 
стк-Ь;  поэтому  зд'Ьсь  еще  въ 
XVI  в.  установилось  общин- 
ное землевлад'Ён!е  съ  пере- 
д'Ёламп  земель.  Этотъ  ие- 
ред'Ьлъ  земли  въ  течен1е 
Х\'1,  Х>11  и  ХМИ  вв 
производился     по     тягламъ, 

т.-е.  по  рабочей  сил^  семьи,  при  чемъ  въ  тягло  входило  обыкновенно  двЬ 
души.  Пока  государство  собирало  подати  съ  земли,  тако11  порядокъ  болФе 
или  мен'Ье  обезпечпвалъ  равномерность  податной  тяготы,  но  въ  Х\'111  в. 
вводится  новая  система  сбора  податей  —  подушная,  при  которой  платежно)г 
единицей  является  уже  не  земля  съ  рабочей  силой,  влонсенной  въ  нее,  а  ре- 
визская душа.  Фактически,  конечно,  не  всякая  такая  душа  являлась  илате- 
жеснособно!!,  и  подати  продолжали  раскладываться  попрежиему:  м1ръ  всю 
сумму  повинносте!!,  падающнхъ  на  него  по  числу  ревизскихъ  душъ,  д-Ьлплъ 
по  тягламъ  и  но  тягламъ  же  разверстывалъ  землю.  Но  теперь  эта  система 
разверстки  оказывалась  далеко  неудовлетворительной:  та  семья,  гд*  бы.т 
взрослые  работники,  получая  больше  земли,  пмЕла  возможность  легче  вы- 
платить повинности,  наоборотъ— семья,  гд*  большинство  было  малолЪтнихъ, 
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должна  пыла  гь  иеболыпого  лчагтка  и  нрокормип.  своп,  пока  но  раоочю 
элемопты,  II  выплатить  подати.  На  ;-)то-то  пес'0()тв'Ьт(тв1е  мела>  чпсломъ 
ревнзских'ь  дупгь,  заппсаппыхъ  въ  семь*,  п  лежду  псточнпкамп  средствъ 
пропптап1п  и  жаловались  крестьяне  въ  дворцовую  контору  еще  ст.  поло- 
вины ХМ11  в.  и  просили  раз])1;шен1я  нередЬ.ипь  землю  не  но  тягламъ. 
а  по  чпслу  ревпзскихъ  душъ.  Дворцовая  контора  согласилась  съ  доводами 
крестьянъ  п  приказала  произвести  поду1нную  разверстку  земель.  Въ  течен1е 
Х\'111  в.  такая  разверстка  среди  крестьянъ  нентральныхъ  м-Ьстностеп  д-Ьлается 
настолько  обычной,  что,  когда  въ  181'2  1.  Д.  У.  предппсалъ  всёмъ  уд-Ьльнымъ 
крестьянамъ  произвести  уравнительны!!  неред^бль  земель  по  душамъ  пропсхо- 
дпвшеп  тогда  6-й  ревпз1п,  то  это  предппсан1е  встр-Ьтпло  подготовленную  почву, 
п  переверстка  земли  безо  всякихъ  ослоншенШ  быстро  прошла  въ  нентраль- 
ныхъ губерн1яхъ.  Зд'Ьсь  Д.  У.  свопмъ  нреднпсан1емъ  лишь  фпксировалъ  то, 
что  давно  проявилось  въ  ирактикЬ  крестьянскаго  М1ра.  Несколько  иную  роль 
пришлось  проводить  Д.  У.  въ  окраинныхъ  губерн1яхъ — поморскпхъ  (Архан- 
гельско|'|  и  Вологодской)  п  восточныхъ  (Пермско!!,  Саратовской).  Зд'Ьсь  среди 
крестьянъ  д-бйствовало  насл'Ёдствен1юе  землепользован1е:  своп  участки  они 
передавали  по  зав'Ьц1ан1Ю,  кому  хот1;ли,  могли  закладывать  п  продавать.  Осно- 
ван1емъ  такого  права  на  свободное  распоряжен1е  участкомъ  было  сознан1е 
труда,  затраченнаго  на  прпведен1е  участка  въ  годный  для  обработки  видъ. 
Поэтому,  и  при  нереппсп  населен1я  зем.1я  записывалась  зД'Ьсь  не  за 
н'Ьлымъ  обшествомъ,  а  за  отдЬльнымп  владельцами:  „нашенныя  и  сЬно- 
косныя  земли  п  угодья  во  влад1;н1и  состоятъ  по  писповымъ  книгамъ  и  но 
кр1;постямъ",  какъ  заявляли  крестьяне.  Такой  порядокъ  землепользова1ия  со- 
здавалъ  крайнюю  иеравнолг-Ёрность  рас11ред1;лен1я  земли  между  отдельными 
домохозяевами,  а  кром1;  того,  велъ  къ  тому,  что  отд-Ьльные  участки  усколь- 
зали пзъ  рукъ  крестьянъ  п  переходили  на  ирава.хъ  собственности  къ  посто- 
роннимъ  лицамъ:  приказнымъ  людямъ.  торговымъ  и  церковнослужпте.1ЯМъ. 
Эти  посторонн1е  элементы,  такъ  называемые,  ..деревенск1е  владЬльцы",  какъ 
заноза  въ  организм*,  болЬзненно  нарушали  тяглую  жпзнь  крестьянскаго  об- 
щества своей  неисправностью  въ  уплатЬ  податей  и  отказомъ  участвовать  вь 
отправлен1и  рекрутско!!.  дорожной  и  другпхъ  патуральныхъ  повинностей.  Они 
отказывались  подчиняться  распоряжен1ямъ  крестьянскаго  М1ра,  заявляя,  что 
они  „постороннихъ  командъ  люди-,  и  на  этомъ  же  основан1п  ихъ  почти  не- 
возможно было  поставить  на  судъ  дворцоваго  в-Ьдомства:  ..всегда  отговари- 
ваются,—  жалуются  крестьяне,  —  и  по  тёмъ  землямъ  подъ  дворцовый  судъ  не 
пдутъ-.  Оь  деревенскими  владел ьца.мп  крестьяне  начали  борьбу  еще  въ  пер- 
вой половпн'Ь  ХЛЧ11  в.,  и  дворцовое  ведомство  д-Ьяте-шно  поддерживало  кре- 
стьянъ; такъ,  еще  въ  174о  г.  было  издано  главной  дворцовой  канцеляр1ей  по- 
сгановлен1е  ^отобрать  и  разделить  дворцовымъ  крестьянамъ"  дворцовыя  земли, 
С0СТ0ЯЩ1Я  за  монастырями,  попами,  посадскими  п  , другими  посто])опн11\111  вла- 
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дЬ.11.цам11,  а  иъ  да.и.пЬИтсм  ь  .1.1Я1|»иоиа!1  |;а11Ц1М)1|»1и  кьма.мс!.  на  11(»{  гамоилс- 
и1е  межево!!  инструкц111  17Г)1  г.,  мо  которой  всЬмъ  указанным-!,  .шпамь 
..нелпп;кнмы\'ь  имЬнИ!  за  собоИ  нмЬп.  но  шмГ.но".  Иъ  17()И  г.  и  самим!. 
Д11()|)Ц()111.1МЪ  крестьннамъ  61,1.10  ;{а11|)('1И(Ч!(»  11рпда!(а!1.  и  за!;.1ад|.11!а1!.  (чюн 
ЗСМ.1Н.  Ьорьоа  съ  посторонними  н.1ад11Л1.цам1!  61,1.1а  сраинито.!!.!!»»  не  чрудна. 
такъ  какь  !!ротпвъ  ннхъ  сгоя.г!,  весь  крестьянск!!!  М1р'!.;  совс1;лг1.  дри'ое 
д-Ьло,  к(»1да  внутри  самого  эшго  м1ра  завязалась  борьба  противъ  неравно- 
м-Ьрностн   землев.1адЬн1я— зд'Ьсь  она  11рт1)!.1а  ола'сючстп.п!   характеръ. 

И  зД'Ьсь,  въ  с(|»ер'Ь  неуравнн- 
тельнаго  насл-Ьдственнаго  зем.ю- 
влад1;н1я,  брожеи!е  среди  крестьян!, 
вызвала,  вЬроятно.  1!()ду1и11а}!  !т- 
дать:  она  до.пкна  бы.та  порождать 
мысль,  что  разъ  всякая  душа 
облагается  одннаковымъ  сборомъ. 
то  т'Ьмъ  самымъ  она  до.1Жна  пмЬть 
и  равныя  средства  для  ун.1ат!.! 
этого  сбора.  Па  сЁвер-Ь,  посл1; 
введен1я  подушной  подати,  она 
раскладь1валась  „по  обжамъ"  — 
земельная  единица  около  18  де- 
сятпнъ  въ  трехъ  поляхъ,  —  но 
вслЬдств1е  отс\тств1я  точнаго  пзмЬ- 
рен1я  фактически  оказывалось,  что 
платежные  участки  не  одинаков!,! 
между  собою  п,  кром1>  того,  да- 
леко не  равном-Ёрны  но  качеству 
землп,  такъ  что  „есть  между 
крестьянами  великое  неуравне- 
н1е,  —  жаловались,  наприм'Ьръ,  вт, 

1739  г.  крестьяне  вятскпхъ  дворцовыхъ  волостей:  —  инымъ  обпда  и  отяго- 
1нен1е,  а  другимъ  облегчен1е,  а  на  обжу  прпдетъ  у  одното  крестьянина  хл-Ьба 
и  сЬна  столько,  а  другого  прпдетъ  на  таковую  жъ  обжу  въ  1!оловину  п.ш 
въ  четвертую  часть".  Поэтому  на  первыхъ  порахъ  крестьяне  просили  только 
„пашенныя  п  друг1Я  земли  размерить-,  „чтобы  между  крестьяны  въ  пла- 
тежахъ  доходовъ  было  уравнен1е''.  Въ  этой  просьбь  н'Ьтъ  е!пе  ни  слова  о 
перед-ЁлЬ  земель  по  душамъ,  а  только  стремлен1е  къ  передЬлу  податей.  Въ 
1741  г.  дворцовая  канцелярия  приказала  исполнить  просьбу  крестьянъ  объ 
пзм'6рен1и  земель  п  разложить  подати,  „смотря  по  пашн1;  п  по  угодья.мъ''. 
Въ  псточникахъ  не  видно  протеста  среди  крестьянъ  протпвъ  этой  мФры:  ее 
считали,  очевидно,  справедливо!!,  но  она  была  нер1и,1М'ь    !пагомъ  къ  настоя- 
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щему  перед'Ьлу  уже  не  только  податей,  но  п  земель.  З^^пмен!)!  о  раздал!; 
земель  начались  среди  крестьянъ  отд'Ьльныхъ  .лгЬстностеЛ  въ  ()0-\ъ  годахь 
X^'^1I  в.:  ..состоящую  въ  деревняхъ  по  ппсцовоп  кнпг!;  пашенную  и  сЬно- 
коснуи)  землю  разд'Ьлить  по  дуи]алгь  всЬмъ,  кому  что  надлежптъ,  безобидно-, 
просили  крестьяне.  По  справкамь,  наведеннымъ  дворцовой  канцеляр1е11,  ока- 
залось, что  за  перед1;лъ  земель  стоптъ  меньшинство  въ  крестьянскомъ  об- 
ществ*. Ьольшпнство  энергично  протестовало  противъ  подобной  м-Ьры  не 
только  въ  нроп1ен1яхъ  на  ПлМя  дворпово!!  канпеляр!и,  но  да;ке  въ  наказахъ 
депутатамъ  въ  Ккатерининскую  законодательную  комиссию  17(>7  г.:  одни 
отстаивали ,  слЬдовательио,  право  собственпостп  на  ту  землю,  въ  которую 
былъ  вложенъ  трудъ,  друпе  —  свое  право  на  землю,  какъ  на  средство 
прпложен1я  труда,  короче  —  началась  борьба  между  правомь  труда  п  пра- 
вомъ  на  трудъ.  Дворцовая  канцеляр1я  предписала  было  произвести  въ  от- 
д'Ьльныхъ волостяхъ  перед'Ьлы  земель,  но  этпмъ  перед'Ьламъ  воспротпвилась 
даже  м-Ёстная  администрация,  напр.,  архангельсшп  губернаторъ  счпта.1Ъ  по- 
лезпымъ  для  1юддержан1я  энерг1п  работящихъ  семе1"|  снабжать  пхъ  пзлишкомъ 
земли.  Всл'Ьдств1е  усиленно!!  борьбы  сред!1  крестьянъ  изъ-за  передЬ.ювъ  и 
всл'Ьдств1е  колебан1Й  само!!  адмпнистрац!!!,  нередЬлы  земель,  какъ  общая  мФра. 
задержались  на  сЬверЬ  до  конца  Х\'11[  в.  Въ  1795  г.  (во  время  производства 
.">-п  ревпз1и)  вологодская  казенная  палата  сд-Ьлала  об!Д1ее  распоряжен1е  о  пере- 
д-ЁлЬ  земель  среди  дворповыхъ  кр1Ч"тьянъ  Вологодско!!  губ.,  но  изъ  этого 
передала  были  нскл!очены  земли  по  купчнмъ  кр-Ьпостямъ  !!  расчи1щеннь!Я  въ 
недавнее  время  настоя1Д1ими  владельцами. 

Ыо  издавъ  такое  распоряжен1е  по  Вологодско!!  1'уб.,  администрац1я, 
очевидно,  еще  не  р'Ьши.1а  для  себя  во!1роса.  будетъ  ли  она  1!0ддержпвать 
общинное  землевладЬн'ю  съ  переделами  пли  насл-Ьдственное  неуравнптельное. 

1\олебан1Я  сказались  въ  томъ,  что  въ  1798  г.  было  издано  постановлен1е 
о  пр10становк'Ь  переделоБъ,  и  въ  1799  г. — -о  пхъ  продолженп!;  дальше  удЬль- 
пое  ведомство  решило  плыть  по  течен1ю  крестьяпскаго  М1ра:  въ  1800  и 
1Ь01  гг.  оно  поручило  чиновникамъ  приводить  въ  псиоднен1е  состоявш1еся 
М1рск!е  !1риговоры  о  перед1;л1;  земель,  а  тамъ,  гдЬ  приговоровъ  е1не  не  было, 
дожи.!.аться  пхъ.  Только  тогда,  ко!^да  течен1е  въ  сторону  1!еред'Ьла  земель 
среди  крестьянъ  окончательно  в1.1яснилось,  Д.  У.  взялъ  твердый  курсъ  п,  какъ 
уже  упомпна.10Сь.  въ  1К12  г.  !!здаль  об|щее  постановлен1е  о  раздЬлТ;  земель 
по  душазгъ  шестой  ревиз1п 

г)то  обгпее  постановлеп1е  ускорило  процессъ  перехода  къ  уравнитель- 
пому  землепользован1!о,  и  тамъ,  гдЬ  опь  !пе.1ъ  вяло,  такъ,  на!1р.,  нослЬ  поста- 
иовлен1я  1812  г.  приступили  къ  иеред'Ьламъ  въ  Архангельской  губ.,  еще  позже 
(въ  30-\ъ  годахь)  перед-Ьл!.!  совершались  въ  Пермской  губ.,  въ  40-хъ  годахъ — 
въ  ^'(|111мско!'"|  и  ОренбургскО!!  II  нь  йОхъ  10дахь  па  земляхъ,  арепдованп1>1ХЪ 
крестьянами  у  ба1икирь.  Так!1мъ  образом7>,  по  м1;рЬ  увелшимпя    пасе,1ен1я  и 
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сокращен!)!  площади  снободиыхь  земель  право  на  трудъ  одержало  среди  кре- 
стьянскаго  м1ра  побЬду  надъ  правомъ  труда  А  когда  уравнен1е  земель  въ 
нредЪлахъ  одного  селеп1я  стало  обычнымъ  для  крестьянъ  дЬло.мъ,  идея  спра- 
ведлнваго  распредЬле111я  земельнаго  капитала  выросла  больи1е,  и  вниман1е 
крестьянскаго  лпра  отъ  узкихъ  границъ  собственнаго  поселка  перешло  на  бо- 


Крестьянская  девушка  съ  теленкоиъ  (Венец1анова). 


л'Ье  широк1е  горизонты  земель  ц^лоп  волости.  Эти  горизонты  открывались 
т'Ьмъ  легче,  что  уД'Ьльные  крестьяне  принадлежали  одному  владельцу,  и  при 
межеван1и  еще  въ  ХУНТ  в.  вс/Ь  селен1я  одной  волости  были  отграничены 
одной  окружной  полосой;  не  было,  сл'Ьдовательно,  формальныхъ  препятств1п, 
въ  вид'Ь  правъ  частной  собственности  разныхъ  влад-Ьльцевъ,  къ  том}',  чтобы 
распространить  перед'Ьлъ  земель  на  перед'Ьлы  ц-Ьлоп  волости.  Стремлен1е  къ 
такому  „междуселенному  "  перед1;лу  среди  крестьянъ  развивалось  съ  80- хъ  годовъ 
Х\'111  в.,  параллельно  съ  ростомъ  потребности  въ  иеред-Ьла.чъ  внутри  селеп1Я. 
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и  опять-таки  этотъ  процессъ  распространяйся  отъ  11С1П])а  къ  11ерпфср1ям1.. 
послЪ  4-й  рсв1131п  (1782  г.)  тако11  11еред1>лъ  совершился  между  15  селен1ям11 
Коломенско!!  волости,  Московскаго  уЬзда;  въ  1811  г.  тако11  передЬлъ  пмЬлъ 
м^сто  въ  Смоленской  губ.,  п  въ  то  же  время  лправля10Щ1е  смоленскпмъ  и  мо- 
сковскпмъ  пм-Ьн1ямп  просплп,  въ  виду  желаи1я  крестьянъ,  сд-Ьлать  общее  рас- 
поряже1ие  о  перед'Ьл'Ь  земель  по  волостямъ.  Адмпнпстра111я  дворцовыхъ  кре- 
стьянъ еще  въ  ХЛТП  в.  при  межеван1И  указывала  на  желательность  уравнен1я 
земель  по  волостямъ,  но  для  того  предлагала  переселять  крестьянъ  пзъ  одного 
селен1я  въ  другое,  но  эта  м1;ра,  которая  при  осуществлеп1и  ломала  бы  кре- 
стьянское хозяйство,  не  нм-Ёла  распрострапе1пя:  самобытное  развпт1е  кре- 
стьянскаго  м1ра  подсказало  адмппистрац1п  друго11  путь,  п  въ  1812  г.  Д.  У. 
пошелъ  по  нему,  пздавъ  цпркуляръ  обт.  уравнен1п  земель  между  селен1ям11 
одного  „приказа",  въ  составъ  котораго  входило  н^Ьсколько  поселковъ  съ  на- 
селен1емъ  не  менЬе  3.(Ю0  душъ.  Что  распоряжен1е  Д.  У.  и  на  этотъ  разъ 
лишь  подводило  птогъ  тому,  что  совершалось  въ  крестьянскомъ  м1р'Ь,  дока- 
Зываетъ  быстрое  распространен1е  поравнен1я  земель  между  селен1ями,  такъ 
что  въ  1849  г.  одинъ  изъ  управляющихъ  удФльнымъ  им-Ьньемъ  (архаигель- 
скимъ)  свид'Ётельствовалъ:  „Злементъ  уравнен1я  п  общаго  влад'Ьн1я  до  такой 
степени  развитъ  въ  народномъ  характер*,  что  крестьяне  желали  бы  даже  по- 
равнять между  собою  приказы'',  т.-е.  перешагнуть  еще  дальше  то1"|  границы, 
которая  была  очерчена  Д.  У. 

Самоуправлен1е  крестьянъ.  „М1ръ — великое  д'Ьло",  говорили  удельные  кре- 
стьяне. Въ  отношен1и  перед'Ёловъ  земли  крестьянск1й  М1ръ  былъ  предоста- 
вленъ  самому  себ-Ь,  и  отъ  его  свободнаго  самоопред'Ьлен1я  интересы  кре- 
стьянъ, какъ  видно,  не  пострадали.  Но  перед'Ьлъ  земе.ть  —  только  одна  изъ 
сторонъ  д'Ьятельности  крестьянскаго  М1ра;  какъ  же  проявились  остальныя  сто- 
роны его  деятельности — судъ  и  расправа  надъ  членами  общества,  назначен1е 
и  сборъ  повинностей,  вн1;шн111  распорядокъ  жпзни?  Удельное  в-Ёдомство  какъ 
будто  и  зд^сь  признавало  самостоятельность  крестьянскаго  м1ра:  „всякое  уча 
ст1е  до  внутренности  тЬхъ  сельскихъ  дЪлъ  экспедпц1ямъ  уд'Ьльнымъ  (такъ 
назывались  областныя  уд-Ёльныл  уиравлен1я)  наистрожайше  воспрещается". 
Ко  -внутренностямъ"  было  отнесено  избран1е  должностныхъ  лицъ,  раскладка 
и  собпран1е  податей,  отбыван1е  повинносте!!,  а  впосл'Ёдств1и  и  судъ  по  гра- 
жданскимъ  д*ламъ,  т.-е.  нам'Ьченъ  былъ  кругъ  дЬлъ,  издавна  привычныхъ 
крестьянскому  М1ру.  Но  Д.  У  съ  самаго  начала  ввелъ  непривычную  единицу 
для  крестьянскаго  самоуправлен|'я — приказъ.  Приказъ  должсн7>  былъ  соста- 
виться изъ  ряда  селен1й  съ  населеп1емъ  не  свыше  3.000  челов-Гжъ,  и  наме- 
тить эти  приказы  было  поручено  чиновникамъ.  При  образован1й  ириказовъ 
привычныя  для  крестьянъ  единицы — волости — были  раздроблены,  и  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  самоуправлен1и  были  призваны  лица,  которыя  до  сихъ  поръ  не  имели 
общихъ  делт .  Такимъ  образомъ  „внутренности"  были  вложены  въ  организмъ 
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и  опять-таки  зтотъ  ироцессъ  расп ростра нял-я  огъ  цритрл    къ    1герпфер1ямт.. 
поел*  4-й  ревизии  (1782  г.)  такой  перед1иъ  совершплоя  между  15  селеп1ям11 
Коломенской  волости,  Московскаго  з1$зда;  въ  1811  г    гакс-й  перед1;лъ  нмЪлъ 
мЬсто  въ  Смоленской  губ.,  и  В1.  то  же  время  управляют!?  смолепскнмъ  и  мо- 
■  '(ми'кпмъ  пмЬп1ям11  просили,  иъ  виду  желан1я  крестьянп.,  сд*.«ать  общее  рас- 
||141яжен1е  о  передбл-Ь  з^'ме.п.  но  волостямъ.  Лдми1шстрац1я  днорцовыхъ  кре- 
стьянъ  еще  въ  ХУ'Ш  в.  при  межеван1и  указывала  па  желательность  уравнен1я 
< •^^о.1ь  по  волостямъ,  НО  ДЛЯ  ТОГО  предлагала  переселять  крсстьянъ  пзъ  одного 
г  л  1ПЯ  въ  другое,  но  эта  мЬра,  которая  прп  осуществлен1и  ломала  бы»  кре- 
стьянское хозяйство,    не    нм'Ёла   распространен1я:    самобытное   развпле   кре- 
стьянскаго  м1ра  подсказало  администрац1и  другой  путь,  п  въ  1812  г.  Д.    У. 
пошелъ  по  нему,  пздавъ  цпркуляръ  объ  уравнвн1п  земель  мелиу   селен1ям11 
одного  -приказа'',  въ  составъ  котораго  входило  н-Ьсколько  поселковъ  съ  на 
(*|»'Н10мъ  не  мен'Ье  1^.000  душъ.  Что  ра(поряжен1е  Д.  У.    и  на    этотъ   разъ 
^Х!  ь  подводило  итогь  тому,  что  совершалось  въ' крестьйнскомъ  м1р*,    докл 
я>й(аетъ  быстрое  распространепхе  поравнен1Я  земель  между   селе1пями,   такъ 
I  «щи  въ  1Я49  г.  одинъ  изъ  управляющпхъ  удЬльнымъ  имЪньемъ   (архангель- 
|^(аВ1М'ь)  свпд'Ьтельствовалъ:  ^Элементъ  уравнен1я  и  общаго  влад'Ьп1я  до  такой 
^  (ф'иенп  развнтъ  въ  народпомъ  характер15,  что  крестьяне  желали  бы  даже  по 
"  ^тплъ  между  собою  приказы",  т.-е.  перешагнуть  еще  дальше  той  границы. 
"^  кшорая  была  очерчена  Д.  У. 

1а  Са11оуправлен1е  нрестьянъ.  „ЛИръ — ве.шкое  д-ёло",  говорили  удельные  кре- 
г^<^у.яне.  Въ  отношен1и  перед*ловъ  земли  крестьянск1й  М1ръ  былъ  нредоста- 
_2  ;1.  самому  себ*,  и  отъ  его  свободнаго  самоопред1;.1ен1я  интересы  кре 
2  *гь,  какъ  видно,  не  пострадали.  Но  перед'Ьлъ  земель  —  только  одна  изъ 
-©•,  пъ  д-Ьятельности  крестьянскаго  М1ра;  какъ  же  проявились  остальныя  сто- 
р'.1,,.|  его  деятельности — судъ  и  расправа  падъ  членами  общества,  назначение 
11  <  пор ь  повинностей,  вп1>шн111  распорядокъ  жизни?  Уд-Ьльное  ведомство  какъ 
'!  м.  [,  признавало  самогтояте.1ьность  крестьянскаго  М1ра:  „всякое  уча 

'  д  I  и  ,  1  ренностп  тЬхъ  сельскнхъ  дЪлъ  ;-(кспедпц1ямъ  удЬльнымъ  (такъ 
назывались  областныя  удельный  управлен1я)  наистрожайше  воспрещается". 
Ко  -впутренностямъ"  было  отнесено  избран1е  должностныхъ  .шцъ,  раскладка 
я  собн|)ан1е  податей,  отбыван1е  повинностей,  а  вносл1;дств1и  и  судъ  по  гра- 
жданскимъ  д-Ёланъ,  т.е.  нам*ченъ  былъ  кругъ  д*лъ,  издавна  прпвычныхъ 
крестьянскому  м1ру.  Но  Д.  У  съ  самаго  начала  ввелъ  непривычную  единица 
для  крестьянскаго  самоунравлен1Я — прнказъ.  Приказ!'  должепъ  былъ  соста- 
виться изъ  ряда  селен1Й  съ  населеи1емъ  не  свыше  ИлКК)  человЬкъ,  и  наме- 
тить Э1И  приказы  было  поручено  чнновнпкамъ.  При  об|)азо»ан1и  прпказовъ 
привычныя  для  крестьянъ  единицы — волости— были  раздроблены,  и  къ  уча- 
ем  !'<•  В1,  сщ  пуцравлеши  были  призваны  лица,  гоюрыя  до  сичъ  поръ  не  им^лй 
^.''^|^^I1\!      (;.|-1     Глкпмъ  об|(азомъ  „внутренности"  былп  вложены  въ  организмъ 
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не  /К11В011,  а  составленш.м!  искусственно  по  нред11исан1|0  начальства.  II  го.юву 
къ  этому  органнз-му  начальство  иридЬлало  собстисмшую,  сдЬлав'ь  выоораыхъ 
власте11  отв^тствепиымн  не  перодь  сходомъ,  а  пс|)Одъ  удЬльноИ  ;^кспеднц1е11. 
Самый  составъ  схода  былъ  введень  тол;е  искусственны]!:  вмЬсто  участ1я  на 
немъ  вс4хъ  тяглыхъ  крестьянъ  каждое  селен1е  должно  было  посылать  оть 
себя  нов'Ьренныхъ.  Зта  м1;ра  была  придумана,  правда,  -въ  облегчеп1е  посе- 
лянъ".  но  вместо  облегчеп!я  она  вызвала  полное  огсугств1е  интереса  къ  схо- 
дамъ,  п  выборъ  повФренныхъ  сделался  новы.мъ  вндомъ  наказап1я,  которое 
общество  накладывало  на  провинившихся  передъ  м!ромъ.  Въ  результат-?;  упра- 
вление крестьянами  было  отдано  цЬло11  кучк*  чиновниковъ,  одни  изъ  которыхъ 
былп  назначены  Департаментомъ,  друг1е  были  -выбраны".  А  такъ  какъ  къ 
тому  же  требовалось  всЬ  д-Ьла  въ  приказ^  вести  пись.менно,  н  писаре!!  при- 
шлось брать  съ  воли,  то  мало-по-малу  приказныя  выборпыя  власти,  въ  боль- 
ншнств-Ь  безграмотныя,  оказались  въ  полно11  зависимости  отъ  писарей. 

При  такпхъ  услов1яхъ  было  бы  удивительно,  если  бы  приказная  адмн- 
нпстрац1я  не  злоупотребляла  своей  властью.  Уже  въ  1803  г.,  т. -е.  л'Ьтъ  че- 
резъ  5  практики  новыхъ  учрежден1п,  министръ  уд-Ёловъ,  по  поводу  безпоряд- 
ковъ  въ  смоленскомъ  им1;иьи,  писалъ  во  Всеподданн1шшемъ  докладЬ:  „Без- 
норядкп  начались  тому  уже  около  двухъ  л^тъ,  но  до  Департамента  св'6д1;н1я 
объ  этомъ  не  доходили;  жалобы  былп  не  допускаемы  или  крестьяне  терн-Ь- 
ливо  сносили  прпт1;снен1Я".  Одппъ  изъ  крестьянъ  иробовалъ,  правда,  и  жа- 
ловаться, но,  какъ  онъ  самъ  указываетъ,  „вместо  удовлетворен1я  претерпЬлъ 
только  л;есток1е  побои  и  ув-Ьчье  и  былъ  закованъ,  какъ  иреступнпкъ,  въ  же- 
л-Ьзы  п  содерн;ался  два  месяца  въ  тюрьм-Ь". 

Для  разслФдован1яз.1оуиотреблен1п  были  посланы  во  вс*  пм1;н1я  ревизоры, 
и  они  нашли,  вместо  крестьянскаго  самоуправлен1я.  лишь  самоуправство  чп- 
новнпковъ.  безъ  пом-ёхп  обиравшихъ  населен1е.  Одпнъ  изъ  ревизоровъ  былъ 
недалекъ  отъ  истины,  когда  указывалъ,  что  з-ю  пропсходптъ  отъ  отсутств!я 
среди  крестьянъ  интереса  къ  приказному  самоуправлен1ю.  Но  вм^Ьсто  того, 
чтобы  создать  этотъ  пнтересъ  предоставлен1емъ  крестьянскому  м1ру  свободы 
въ  органпза111п  управлен1я.  его  сделали  еще  болЬе  бюрократпческпмъ:  сокра- 
тили число  лнцъ,  участвующпхъ  въ  сход-Ь,  выборнаго  голову  сделали  без- 
срочнымъ.  самые  выборы — многостепенными  и  иисаря  стали  назначать  не 
по  выбору  крестьянъ.  а  черезъ  удельную  контору.  Теперь  безсрочный  голова 
сталъ  совс^мъ  не  отв-Ьтствененъ  передъ  мгромъ  п  получилъ  полную  возмож 
ность  творить,  что  пожелаетъ,  н  если  раньше  крестьяне  жаловались  на  всЬхъ 
приказныхъ  в.мстен,  то  теперь  жалобы  стали  попадаться,  главнымъ  образомъ, 
на  голову:  „употребляетъ  крестьянъ  для  пом'Ёщпчьихъ  работъ  безденежно 
или  за  малую  плату,  отдаетъ  общественную  землю  внаемъ  для  свопхъ  вы- 
годъ,  отдаетъ  крестьянъ  по  пристрастию  въ  рекруты,  изнуряетъ  ихъ  побоями, 
излпшнпмп  поборадгп  и  пзятками".  Д.  У.  боролся  съ  злоупотреблен1ямп:  когда 
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адмпнпстращя  проворовывалась,  взыскпвалъ  растраты  съ  оошества  ,.въ  нака- 
зан1е  за  неосторожность  въ  изоран1п  неолагонадежныхъ  крестьянъ",  а  вп- 
новнаго  наказывалъ  сдачей  въ  рекруты  и  ссылкой  на  поселен1е.  Для  харак- 
терпстпкп  тогдашняго  бюрократнческаго  строя  небезынтересно  указать,  что 
мпипстръ  лдЬловъ  часто  пспрашнвалъ  у  государя  позволен1я  наказать  впнов- 
ныхъ  безт>  суда  п  мотпвпровалъ  свою  просьбу  т-Ьмъ,  что  -судъ,  сопрово- 
ждаемый своими  формами,  отдалитъ  на  долгое  время  заслуженное  наказан1е, 
тогда  какъ  въ  прим-Ьръ  прочпмъ  необходимо  строгое  п  безотлагательное  воз- 
мездие^. Потомъ  ;-)та  м1;ра  наказан1я  безъ  суда  была  сд-блана  постоянной,  но 
и  она  мало  помогла,  и  Д.  У.  до  самой  крестьянской  реформы  продолжал  ь 
бороться  съ  31оупотреблен1ямп  пмъ  же  сампл1ъ  сочиненной  адмпнистрац1и. 
Количество  злоуиотреблен1й  не  уменьшалось:  въ  1846  г.  крупныя  злоупотре- 
б.1ен1я  были  обнаружены  въ  шести  конторахъ,  въ  1850  г. — въ  восьми,  вч. 
18о6  г. — тоже  въ  восьми,  но  это  лишь  случаи  открытыхъ  злоупотреблений, 
а  сколько  ихъ  сносило  неистощимое  долготерп'Ьн1е  русскаго  крестьянина! 

Впрочемъ.  и  онъ  не  всегда  выдерживалъ:  въ  20  годахъ  въ  Вятской  и 
Смоленской  губ.  пзъ-за  злоупотреблен1й  администрации  происходили  кре- 
стьянсие  „безпорядкп". 

Такимъ  образомъ  крестьянское  салюуправленхе  по  всЬмъ  дФламъ,  кром-Ь 
перед'Ьла  земель,  совершенно  засорялось  спстематическимъ  вм'Ьшательствомъ 
въ  него  бюрократнческаго  элемента.  Такая  опека  начальства  была  въ  дух* 
времени.  Еще  въ  ХУШ  в.  дворянство  тужило,  что  дворцовые  крестьяне 
остаются  безъ  благод-Ётельнаго  номФщичьяго  присмотра,  и  предлагало  поэтому 
отдать  ихъ  въ  аренду  дворянамъ.  Теперь  вотъ  и  стали  создавать  попечителей 
надъ  крестьянами,  только  въ  этой  роли  оказался  не  дворянинъ-пом^щпкъ,  а 
дворянпнъ-чпновникъ.  Правительство  было  твердо  уб-Ьждено,  что  -крестьяне 
не  понпмаютъ  собственной  пользы  и  не  въ  состоян1и  оц^бнить  л1'Ьръ,  клоня- 
щихся къ  ихъ  благосостоян1ю;  посему-то  и  нужна  рука  попечительная,  ко 
торая  бы  вела  ихъ  къ  предназначенной  ц1;лп  съ  в^рнымъ  понпмашемъ 
м'Ьстныхъ  способовъ  и  потребностей". 

М'Ьропр1ят1Я  для  улучшен1я  крестьянскаго  хозяйства.  Одпнъ  изъ  способовъ 
къ  улучшению  крестьянскаго  хозяйства^заведен^е  образцовыхъ  показатель- 
ныхъусадебъ — оказался  довольно  нелегкимъ.  Первый  опытъбылъ  иредирпнятъ 
еще  въ  1802  г.;  тогда  въ  Смоленской  губ.  было  учреждено  „образцовое"  хозяй- 
ство съ  большими  зат'Ьямп  и  съ  большими  штатами,  но  забыли  снабдить  это 
хозяйство  лошадьми,  почему  оно  и  не  пошло,  и  лгинпстръ  уд-Ьловъ  съ  го- 
речью долженъ  былъ  сознаться,  что  оно  ,,д-Ьлаетъ  крестьянамъ  большое  отъ 
этого  заведен1я  отвращен1е'-.  Посл^  этой  неудачи  заботы  начальства  прекра- 
тились до  30-хъ  годовъ,  когда  въ  эпоху  Николая  вновь  особенно  ув-Ьровали  въ 
силу  и  благодетельность  начальственнаго  промысла.  Ц-Ёлью  вновь  учрежда- 
емыхъ  образцовыхъ  усадебъ  было  показать,  что  „при  наук1Ь,  ум-Ьньи  и  трудо- 
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.11об1И  пески  п  болота  обрищаются  въ  паплт  и  луга'".  Образцовыя  хозяйства 
должны  были  вести  воспитанники  вновь  открытаго  въ  1833  г.  землед*льче- 
скаго  училища. 

Окончив1пимъ  воспитанникамъ  отводили  землю,  строили  вс*  необходимый 
здан1я  и  водворяли  ихъ  на  хозяйство  съ  Евангел!емъ,  учебниками,  сЬменами, 
съ  необходимыми  средствами  для  покупки  скота,  а  еще  больше  снабжали 
ихъ  всевозможными  прсдппсан1ями,  при  чемъ  было  определено  даже,  какую 
они  должны  себ-Ё  пищу  готовить  и  изъ  чего  кпасъ  д-Ьлать.  Хозяинъ  образ- 
цовой усадьбы  не  пм'Ёлъ  права  самовольно  отлучиться  съ  нея,  а  каждый  разъ, 


„На  степп   курень,  7"дЬ  перемена   почтмвыхъ  лошадей"   (рис.  Львова!, 


въ  случа*  надобности,  до„женъ  былъ  просить  отпуска  у  надлежащаго  на- 
чальства, въ  томъ  чпсл*  и  у  министра,  если  отпускъ  нуженъ  былъ  больше 
недели.  Если  бы  такой  воспитанникъ  захот'Ьлъ  жениться,  местное  начальство 
должно  было  само  отыскать  ему  нев-Ьсту  и  сообщить  министру  подробный 
свед'Ьнзя  о  ея  поведен1И  и  усерд1и  къ  хозяйству.  Предусмотрительность  на- 
чальства шла  п  дальше:  въ  1846  г.  въ  Алатыри  по  типу  закрытыхъ  учебныхъ 
заведен1й  была  учреждена  школа  для  деревенскпхъ  дФвицъ,  п  одной  пзъ  це- 
лей ей  было  поставлено  готовить  нев^стъ  для  хозяевъ  образцовыхъ  усадебъ. 
Зтимъ  усадьбамъ  хотели  придать  роль  какого-то  сельско-хозяйственнаго 
ордена:  хозяевъ   заставляли  жить  по  четыре  вмФст*,  и    пмъ  внушалось,  что 
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„наД'Юалп'ъ  больше  заботиться  не  о  частной  жизни  и  собстиеипомъ  имущс- 
ств'Ь  каждаго  воспитанника,  а  о  хорошей  обработке  обшаго  п.\ъ  лсадсбнаго 
участка". 

За  введен1е  усадебь  ириня.шсь  горячо,  и  въ  1851  г.  ихъ  насчитывалось 
до  250.  Упра1ияющ1е  съ  м1;ста,  въ  тонъ  высплему  начальству,  давали  бле- 
стящ1е  отзывы  о  дЬятельностп  лсадебъ  и  о  пхъ  культурномъ  значен1и,  но 
оказалось,  что  воспитанники  жплн.  главнымъ  образомъ,  ремеслами,  которымъ 
пхъ  обучили  въ  учили щЬ,  а  образцовыя  усадьбы  если  и  процвЬтали  но 
мЬстамъ,  то  благодаря  лишь  тому,  что  унравля10щ1е  сгоняли  крестьянъ  и 
заставляли  безплатно  работать  въ  усадьбахъ.  Въ  50-хъ  годахъ,  когда  у  на- 
чальства нрошелъ  первый  пылъ  сельско-хозяйственныхъ  увлечен1п,  т'Ь  же 
управляюште  стали  доносить,  что  ,.нп  одпнъ  крестьянпнъ  не  переня.1ъ  что- 
либо  изъ  тЬхъ  ир1емовъ,  которые  бывш1е  воспитанники  должны  были  прп- 
м'Ьнять  въ  своемъ  хозяйств-Ь".  Поел*  подобныхъ  отзывовъ  послали  пзъ  цешра 
на  м-Ёста  ревизоровъ,  п  они  донес.ш  о  и.тчевномъ  состояи1и  образцовыхъ 
лсадебъ,  при  чемъ  одпнъ  пзъ  нихъ  далъ  такое  заключен1е:  „По  моему  уб*- 
жден1ю,  образцовыя  усадьбы  въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  он-Ь  находятся  нын*, 
должны    быть    везд'Ь    упразднены,  безполезность    пхъ   доказана    14-л'Ьтнпмъ 

ОПЫТОМЪ". 

Кром-Ь  этихъ  Л11;ръ.  для  улучшен1я  крестьянскаго  хозяйства  начальство 
предприняло  м'Ьры  для  улучшен1я  крестьянскаго  скотоводства,  для  у.1учшен1я 
с-Ьмянъ,  М'Ьры  по  введен1ю  травос'Ьян1я  и  древонасажден1я,  мФры  о  раснро- 
странен1п  улучшенныхъ  оруд1й  —  во  всЬхъ  этихъ  областяхъ  было  затрачено 
много  энерпп,  было  израсходовано  свыше  милл10на  рубле!!  крестьянскпхъ 
денегъ,  кромФ  массы  работы  натурой,  а  пользы  было  разв*  лишь  нЬкоторое 
улучшен1е  сЬмянъ  ржи  да  введен1е  культуры  картофеля,  при  чемъ  посл-Ьд- 
нее  вызвало  въ  Вятской  п  Владимирской  губ.  такъ  называемые  картофель- 
ные бунты. 

Каинова  печать  бюрократическаго  творчества  лежит ъ  на  всЬхъ  м-Ьро- 
пр1ят1яхъ  Департамента  Уд-Ьловъ  для  улучшен1я  крестьянскаго  ^сельско-хо- 
зяйственнаго  промысла". 

Медицинская  помощь  и  обучен1е  грамоте.  Не  погибли  среди  уд-ь.п.ныхъ 
крестьянъ  друг1я  мЪропр1ят1я  Департамента  Уд'Ьловъ — не  так1я  затЬйлпвыя  и 
-мен^е  рег.гаментированныя:  м'Ьры  по  обезпечен110  медицинской  помощи  п 
обучен110  грамотЬ.  Систематическая  мЬропр1ят1я  по  этпмъ  двумъ  отраслямь 
относятся  къ  концу  20-хъ  годовъ.  Въ  области  охранен1'я  здоровья  уд-Ьльныхъ 
крестьянъ  на  первыхъ  порахъ  занялись  подготовкой  оспопрививателей  пзъ 
крестьянскпхъ  мальчиковъ,  а  послЬ  холеры  30-хъ  годовт.  появляются  при 
удЬльныхъ  копторахъ  и  врачи.  При  конторахъ  ;ке  были  заведены  аптеки, 
а  въ  отдЬльныхъ  пунктахъ,  гд-Ь  уд'Ьльпыя  пм'Ьн1я  были  особенно  сосредо- 
точены, появились    п  уд1;льныя    больницы.  На   обязанности    врачей    лежала 
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иодготонка  фо.п.диюроиъ  к  понпиа.п.иыч  ь  бабокъ,  общее  чис.к»  нпзтак» 
медпциискаго   персонала  къ  60-мъ  годам7>  было  около  3(И). 

Училища  было  предположено  завести  пъ  каждомъ  приказ*,  а  для  подго- 
товки учителей  были  отк[)ыты  два  главпыхъ  въ  МосквЬ  и  В7>  П.арскомъ  СелЬ, 
прп  чемь  \чоипков'г.  для  главиыхь  училищъ  должны  были  набрать  \пра- 
вля1ощ1е  и  перед7>  отпраикоИ  снабдить  ихъ  свидЬгельсшомъ,  что  мальчик'ь 
„не  тупого  понят1я". 

На  содержап1е  учителей  и  учепиковъ  при  училищахъ  крестьяне  должны 
были  производить  особые  сборы.  Обучали  въ  школахъ  лтпь  1рамот1;  да  на- 
чаткал1ъ  вЬры  п  счета,  и  обучали  не  важно,  какъ  о  томъ  свид'ЬтельстБ0вал7> 
въ   18о8  г.  председатель  Департамента   Уд-Ьловъ  поел*  объезда  пм1;п1н;  осо- 


Мароино.  Гранитный  мостъ  (въ  теперешпеыъ  его  видЬ^ 


бенно  плохи  были  школы,  гдЬ  учителями  были  священники.  Но  какъ  бы  то 
ни  было,  число  школь  къ  60-мъ  годамъ  замЬтно  выросло:  въ  1863  г.  казенныхъ 
школъ  было  376  съ  11.394  учащимися.  Что  среди  крестьянъ  была  известная 
потребность  грамоты,  свидЬтельствуетъ  тотъ  фактъ,  что,  кром*  казенныхъ 
школъ,  разными  случайными  грамотеями  содержались  частныя:  въ  1863  г. 
ихъ  было  1.88о  съ  26.000  учащихся 

Въ  крунныхъ  пом'Ёщпчьпхъ  вотчинахъ  (напр.,  Шереметева,  Голицына) 
так1я  учрежден1я,  какъ  больницы  п  школы,  содержались  на  счетъ  самого 
помещика;  не  то  въ  уд^льныхъ  пм'Ьи1яхъ:  зд*сь  расходы  на  всё  м'Ёропр1ят1я 
крайне  изобрЬтательнаго  начальства  покрывались  изъ  крестьянскихъ  средствъ, 
изъ  такъ  называемыхъ  крестьянскихъ  каниталовъ.  Они  образовались  въ 
уд'Ёльныхъ  и]угЬн1яхъ  изъ  сборовъ  и  платежей  сверхъ  оброковъ  п  податей, 
отъ  иро,1;ажи    излишковъ  продовольственнаго  \лТи1а.  изъ  П1трафныхъ  денегъ 
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съ  крестьянъ  п  пзъ  лспегъ,  вырученпыхъ  при  продаж*  рекрутъ.  Такпхъ 
капнта.швъ  ко  времени  реформы  у  уд'Ь-1Ьпыхъ  крестьянъ  числилось  свыше 
2V2  милл1оновъ  р^б.,  ими-то  п  распоряжалось  удельное  ведомство  при  сво- 
пхъ  заботах'ь  о  ,,благ1;"  крестьянъ,  и  потому,  быть-можетъ,  оно  было  такъ 
д-Ьятельно  въ  проявлении  этихъ  заботъ. 

Личныя  и  имущественныя  права  крестьянъ.  Если,  такимъ  образомъ,  вся  жизнь 
крестьянина  была  поставлена  иодъ  опеку  начальства,  то,  само  собой  разумеется, 
очень  немного  оставалось  на  долю  его  личныхъ  и  имущественныхъ  иравъ. 

Прежде  всего  онъ  былъ  лишенъ  права  свободно  передвигаться:  по  Учре- 
жден1Ю  объ  Императорской  фамилии  1797  г.,  крестьянамъ  безъ  разрешения 
начальства  было  запрещено  отлучаться  съ  мЬста  жительства  даже  „на  само- 
малейшее время".  Фактически,  конечно,  нельзя  было  выполнить  этого  пред- 
писания, но  оно  задавало  тонъ  целому  ряду  ограничительныхъ  распоряжен1й. 
Такъ,  Деиартаментъ  Уделовъ  очень  несочувственно  относился  къ  отхожимъ 
иромысламъ  крестьянъ:  „сей  промыселъ,  отвлекая  крестьянъ  отъ  домашняго 
хозяйства,  не  приноситъ  имъ  существенныхъ  выгодъ,  и  они,  какъ  известно, 
возвращаются  въ  свои  дома  съ  разными  заразительными  болезнями  и  безъ 
денегъ".  Поэтому,  напр.,  было  запрещено  отпускать  въ  бурлаки  крестьянъ- 
одиночекъ,  съ  уходомъ  которыхъ  на  земле  не  оставалось  работника.  Съ  благой 
целью  —  оградить  крестьянъ  отъ  эксплуатац1и  предпринимателей— было  пред- 
писано при  найме  на  работы  заключать  съ  хозяинод1ъ  письменный  договоръ 
и  представлять  его  на  утвержден1е  Департамента  Уделовъ,  но  эта  мера  лишь 
создавала  для  крестьянъ  лишнее  затруднение  въ  отыскан1и  работы.  Кроме 
того,  Деиартаментъ  Уделовъ,  оберегая  нравственность  крестьянъ,  разрешалъ 
имъ  наниматься  не  на  всяк1я  должности;  такъ  нельзя  было  занимать  место 
сидельца  въ  нитейныхъ  домахъ,  и  даже  на  насиортахъ  крестьянъ  делались 
надписи  объ  этомъ.  Пзъ  отхожихъ  занят1й  крестьянъ  покровительствомъ 
начальства  пользовалась  лишь  торговля,  для  чего  въ  жпвыхъ  торговыхъ  цен- 
трахъ  держались  особые  агенты,  чтобы  оберегать  удельныхъ  крестьянъ  отъ 
притеснен1Й  общей  администрац1и.  Но  начальство  сердилось,  когда  торговые 
крестьяне  просили  позволения  записаться  въ  купечество  или  мещанство,  по- 
этому для  выхода  изъ  крестьянъ  былъ  назначенъ  большой  выкупъ:  5.000  р. 
съ  души  при  выходе  въ  купцы  и  2.000  руб.  въ  мещане. 

Стесняло  крестьянскую  торговлю  и  то,  что  требовалось  разрешенхе  на- 
чальства при  займе  денегъ;  безъ  этого  разрешен1я  заемные  документы  кре- 
стьянъ не  принимались  къ  свидетельствован1Ю.  Не  мало  боролось  удельное 
ведомство  съ  крестьянскими  переселен1ями,  которыя  шли  изъ  малоземель- 
ныхъ  центральныхъ  губерний  въ  привольныя  места  на  окраинахъ:  крестьянъ 
наказывали  штрафами,  заключен1емъ  и  даже  выселен1ями  обратно,  такъ  были 
выселены  1.000  самовольныхъ  поселенцевъ  изъ  Вятской  губ.,  но  самъ  же 
Деиартаментъ   Уделовъ  признавался,  что,  „несмотря   на   все  таковыя   меры, 
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самовольный  пересолен!)!  пер-Ьдко  встречаются".  Съ  такпмъ  же  лсп-Ьхомъ  бо 
ролось  начальство  и  съ  семейными  разделами.  Наконецъ  лнчныя  права  кре- 
стьянъ  были  стЬснены  ограничен1ЯМи  при  выдамТ.  замлжъ  жспщинъ.  Приказ- 
ному начальству  было  поручено  сд-Ьдить  цл  поведеп1емъ  крестьянъ  и  нака- 
зывать виповныхъ:  „за  неисиолнен1е  правилъ  вТ.ры,  за  буйство,  пьянство, 
ябедничество,  мотовство,  леность,  неповиновен1е  старнпшамъ  п  старшимъ 
наказывать  виновныхъ,  съ  утвержден1я  управляющаго,  публично  на  м1рскомъ 
сход*  розгами  пли  отдачей  въ 
смирительный  домъ;  при  первой 
подобной  винФ  годный  отдается 
въ  рекруты,  а  негодный  ссы- 
лается на  поселен1е". 

Имущественныя  права 
уд^льныхъ  крестьянъ  были  тоже 
ограничены.  Двпжпмымъ  иму- 
ществомъ  они  пользовались  подъ 
контролемъ  начальства,  а  недви- 
жимое могли  пр1обр*тать  лишь 
на  имя  Департамента  Уд-блоБъ. 
Ко  времени  освобожден1я  у 
л'д-Ьльныхъ  крестьянъ  числилось 
свыше  75  000  десятинъ  такой 
купленной  земли.  Хотя  эта  земля 
считалась  собственностью  кре- 
стьянъ, но  ее  нельзя  было  про- 
дать въ  посторонн1я  руки,  а 
только  свопмъ  же  уд-Ьльнымъ 
крестьянамъ.  Если  среди  нихт. 
покупателей  не  находилось. земля 
нр1обр*талась  Департаментомъ 
Во  всЁхъ  этихъ   ограничен1яхъ 

крестьянскихъ  правъ  у  Департамента  Уд1Ьловъ  сказалась  точка  зр*Н1'я  на 
уд^льныхъ  крестьянъ,  какъ  на  иомФщнчьихъ:  ^.уд-Ьльныя  именья, — доказывалъ 
Департаментъ  въ  1826  году, — находятся  въ  томъ  же  отношени!  къ  Импера- 
торской фампл1п,  какъ  пом-Ёщичьп  —  къ  пом'Ьшпкамъ".  Салш  крестьяне,  на 
оборотъ,  продолжали  считать  себя  казенными,  и  управляющ!е  не  разъ  горько 
жаловались  на  „закоренелое  въ  крестьянахъ  упрямство  и  мысль,  что  они  со- 
бою и  своей  собственностью  располагать  могутъ,  какъ  хотятъ".  Въ  отношен1и 
суда  крестьяне  были  подчинены  судамъ  удельной  админпстрацги,  а  въ  д-Ь- 
лахъ  съ  посторонними,  хотя  ихъ  д^ло  и  разбиралось  въ  общихъ  судахъ, 
крестьяне  не  могли   выступать  лично,  а   лишь  черезъ  уд^льнаго   стряпчаго. 
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Церковь   въ  Дубровпцахъ,  Под.  у.,    Моск.  губ. 
(пм'Ьн.  кн.  Голицына). 


По  ,-)тому  поводу  мпнпстръ  }'д-Ь.1овь  11рсд11псыва.гь  „внушить  поссляиамъ. 
что  они  не  им'Ьютъ  никакой  нужды  ходпть  сами  по  судамъ  и  терять  на  с1е 
время,  нужное  для  работъ  п  хозяйства,  но  во  всякомъ  случае,  гд1^  только 
что  коснуться  до  суда  мо;кетъ,  будутъ  сохраняемы  и  защищаемы  началь- 
ствомь". 

Повинности  уд"Ьльныхъ  креотьянъ  Тотъ  же  мпнпстръ  уд-Ьловъ,  которому 
принадлежать  только  что  прпведенныя  трогательныя  слова,  графъ  Гурьевт.. 
въ  слЬдующемъ  (1809)  году  торжественно  констатпровалъ,  что  уд-Ьльные  кре- 
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(Близъ  Москвы). 


стьяне  вполн*  изолированы  .,оть  вл1ЯН1я  на  нихъ  посторонняго  начальства". 
Но — увы! — такая  дЬятельность  оказывалась  совсЬмъ  не  безкорыстпоп:  за  за- 
боты нача.1ьства  мпнпстръ  считалъ  справедливымъ  требовать  отъ  крестьянъ 
увеличен1я  оброковъ.  Онъ  писалъ:  „имъ  ничего  не  остается,  кром-Ь  какъ  обра- 
тить себя  къ  промысламъ  и  хозяйству;  слЬдственно,  самая  справедливость 
требуетъ,  чтобы  опп  вновь  часть  свопхъ  избытковъ  удЬлялп  въ  доходъ  Уд*- 
ловъ".  До  учрежден1Я  Уд^ловъ  съ  крестьянъ  собиралась  подушная  подать  въ 
1  руб.  п  оброкъ  3  руб.  съ  душп.  Рубль  80  гг.  ХУ111  вЬка  приблизительно 
равнялся  двумъ  наш  имъ,  и  крестьяне  тогда  платили,  сл-Ьдовательно,  на  наши 
деньги  всего  8  руб.  съ  дупш.  Но  зат1;мъ  курсъ  рубля  началь  падать,  и  кре- 
стьяне стали  поэтому  платить  меньше.  Вотъ  въ  1810  году  п  былъ  введенъ 
Н0ВЫ11  разм*ръ  оброка  отъ  о  руб    50  1.()1г.  до  8  руб.  съ  душп,  кромЬ  подуп!- 


иыхъ.  Такъ  какь  м111П1ст|)ь  логЬ.гь  ,1.1;йств()в;пь  но  снраисд.шкостп,  то  оиъ  и 
управляющимъ  предписалъ  склонять  крестьянъ  къ  добровольному  соглас1ю 
на  увслпчен1е  оброка;  крестьяне  ..склонялись-',  но  въ  Нятско!),  например'!.,  губ. 
заподозрили,  что  ум|)аиля1ощ111  затЬя.гь  ио11ЫН1сн1с  оброка  въ  своихъ  интере- 
сахъ,  и  иринмось  прибегнуть  къ  уб'Ьждеп110  ихъ  военной  силой.  Въ  резуль- 
тате увсличеп1е  оброковъ  пропмо  везд'Ь  п  увеличило  доходы  УдЬловъ  въ 
общемь  на  ЗЗ'У^,.  ЗачГ^мъ  къ  ЗО-мъ  гг.  прошло  еще  ггЬсколько  увеличен!!!,  так1. 
что  крестьяне  стали  платить,  кромЬ  иодушныхъ,  которьм!  таклсе  были  увели- 
чены,  отъ  ()  до  9  р.  50  к.  съ  души.    Иъ   ЗО-хъ    п'.  11одун1Н1>1Й    сборт.   былъ 


Мароппо,  пм.  Напппыхъ.  Видъ  п?  дво1>ецъ  съ  оае11а. 


замФненъ  поземелънымъ.  Новую  систему  сбора  хотели  построить  такъ,  что- 
бы платежи  соотв'Ьтствовалп  доходности  крестьянскаго  хозяйства,  но  такъ 
какъ  при  этомъ  р'Ьшили  не  понижать  существующихъ  повпнностей,  то  факти- 
чески оказалось,  что  она  пмЬла  ц-Ьлыо  лишь  повысить  платежи  въ  многозе- 
мельныхъ  губерн1яхъ.  Для  этого  назначался  нормальный  участокъ,  излишки 
сверхъ  него  отрезывались  и  сдавались  крестьянамъ  за  особую  плату.  Было 
принято,  что  нормальный  участокъ  на  дв*  души  долженъ  былъ  давать  75  р. 
дохода,  изъ  котораго  ^Д-  т.- е.  30  руб.,  шли  бы  въ  пользу  УдЬла.  Величина 
участка  определялась  подсчетомъ,  како!!  средн1п  урожай  ржи  давала  десятина 
и  ночемъ  она  здесь  продавалась.  При  определен1и  нормальнаго  участка  наделы 
удельныхъ  крестьянъ  въ  дпюгоземельныхъ  губерн!яхъ  потерпели  значительпыя 
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сокрашен1я:  на  28*'/о  въ  Саратовской,  на  ЗО^/о — въ  Пермской  п  на  31"'о— въ 
Оренбургской.  По  саратовскому  пм-Ьн!!©  пзъ  125.000  десятпнъ  отр-Ьзки  въ 
запасные  участки  достиг.ш  6о.(КЮ  десятпнъ,  а  въ  подгородпыхъ  пм*н1яхъ, 
гд'Ь  доходность  усадьбы  п  огородовъ  бьыа  оц'Ьпеиа  страшно  высоко,  чуть  не 
весь  над-Ьлъ  подвергну .1ся  отр-Ьзк-Ь,  напрпм-Ьръ,  въ  подмосковной  деревн*  На- 
гаткЕН*:  пзъ  120  десятпнъ  „излишней"  оказалось  113  десятпнъ,  въ  другой  де- 
ревне— Новпнкахъ — пзъШ  десятпнъ — 87 десят. Фактически,  конечно,  отрезки 
зачастую  даже  и  не  пропзводплпсь,  такъ  какъ  крестьяне  за  недостаткомъ  земли 
все  равно  брали  за  себя  и  ту  часть  своего  над'Ьла,  которая  по  измышлению 
попечптельнаго  начальства  оказалась  излишней.  Но  количество  податей,  иа- 
дающпхъ  на  душу,  действительно  увеличилось  въ  значительной  степени;  въ 
Пермской  губ.,  наирпм-Ьръ,  он*  стали  вдвое  выше,  и  одинъ  пзъ  уиравля- 
ющихъ  доносилъ,  что  новые  платежи  настолько  значительны,  что  мал*йш1Й 
неурожай  можетъ  вызвать  полное  разстройство  крестьянскаго  хозяйства.  Само 
собой  разумеется,  что  введенге  иоземельнаго  сбора  сопровождалось  крестьян- 
скими безпорядками  (въ  вятско.мъ  и  саратовско-мъ  им'ён1яхъ),  усмирявшимися 
военной  силой,  но  это  не  помешало  Государственному  Совету  въ  1831  году 
заявить,  что  „положенная  подать  по  количеству  и  качеству  земли  основана 
на  совершенной  справедливости".  Въ  да.1Ы1епп1емъ  эта  чиновная  „справед- 
ливость" оказалась  совсемъ  въ  неудобномъ  иоложен1и.  Дело  въ  томъ,  что 
съ  ириращен1емъ  числа  душъ  участки  становились  все  меньше,  и  позе- 
мельный сборъ  долженъ  былъ  бы  уменьшаться.  Чтобы  избежать  его  иони- 
жен1я,  нужно  было  произвести  новую  оценку  земли,  и  такъ  произвести, 
чтобы  крестьянину  и  съ  меньшаго  участка  приходилось  бы  платить  столько 
же,  сколько  и  раньше.  А  такъ  какъ  въ  основу  исчислешя  доходности  была 
положена  средняя  пена  ржи,  то  при  каждой  такой  переоценке  она  все 
дальше  и  дальше  уходила  отъ  действительности  и,  наконецъ.  достигла  тако11 
нелепой  величины,  что  даже  уиравляющхе  смущались.  Одинъ  изъ  нихъ  д.1я 
отдельнаго  именья  подсчиталъ,  что  если  бы  руководствоваться  действитель- 
ной ценой  ржи,  то  крестьянамъ  следовало  бы  платить  всего  15.0(Х)  руб.,  а 
не  23.000  руб.,  какъ  они  платили.  Поэтому  управляющ1е  вновь  предлагали 
бросить  все  эти  исчпслен1я  доходности  и  просто  вернуться  къ  повышенному 
подушному  обложен!ю.  Тогда  министръ  уделовъ  въ  защиту  „справедливой" 
системы  высказалъ  любопытную  экономическую  теор1ю,  что  степень  доход- 
ности хозяйства  прямо  пропорц1ональна  степени  нужды:  онъ  указывалъ,  что 
благодаря  введен1Ю  иоземельнаго  сбора  нужда  заставила  крестьянъ  заняться 
ремеслами  п.  такимъ  образомъ,  повысила  доходность  ихъ  хозяйства. 

На  этомъ  основан1п  въ  1859  году  при  новой  переоценке  предполагалось 
значительное  повыи1ен1е  платежей,  рубля  на  четыре  съ  .тшнимъ  съ  души, 
такъ  что  даже  самъ  Департаментъ  Уделовъ  решилъ  вводить  новые  оклады 
не  сразу,  а  постепенно,  но  въ  это  время  подоспела  крестьянская  реформа,  и 
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(11о;<инъ, 


Брачная  вечеринка  нам,   Д1^  в.     (Изъ  коллекц1й  П.  И.  СЦукина). 


иовоо    ирояплетпо    начальственно!'!    справсдлнвостп    сделалось    несвоевремен- 

111.1М1.. 

Поредь  ро(|юрмо11  лд1;льные  крестьяне  платили  иоземельнаго  сбора  отъ 
10  руб.  Ь()  коп.  асе.  до  17  р}б.  о7  коп.  асе.  съ  дупш,  но,  кром*  этпхъ  сбо- 
ровъ  въ  пользу  Уд'Ьла,  съ  нпхъ  собирались  еще  повиииостп  казенный,  зем- 
ек1я  п  м'|рск1я.  Казенная  подушная  подать  была  одинакова  съ  каждой  дунпг — 
3  р.  'ЛО  к.  асе,  зед1ск1е  сборы  въ  конпЬ  30-хъ  гг.  В7>  разныхъ  губерн1яхъ  коле- 
бались отъ  75  коп.  асе.  до  3  руб.  асе.  съ  ду|пи,  м1рск1е  сборы  въ  среднелгь 
составляли  около  4  руб.  асе.  съ  души.  Въ  общемъ  можно  сказать,  что  въ 
Г)()-хъ  гг.  удельный  крестьянпнъ  выплачпвалъ  около  20  руб.  асе.  съ  души 
разныхъ  денежныхь  повинносте1г.  КромЪ  депежныхъ  повпнностей.  уд1;льные 
крестьяне,  наравнЬ  съ  другими,  отправляли  еще  натуральныя:  рекрутскую, 
дорожную,  подводную,  постойную,  а  съ  конца  20-хъ  гг.  къ  нпмъ  прибавилась 
еще  тяжелая  повинность  по  обработке  „общественной  запашки",  хл1;бъ  съ 
которой  долженъ  былъ  птти  на  продовольств1я  крестьянъ  въ  случа*  неуро- 
жая. Раньше  продовольственный  запасъ  съ  крестьянъ  собирали  зерномъ, 
но  эти  сборы  сильно  запускались  въ  неурожайные  годы,  такъ  что  хл-Ьбная 
на.шчность  въ  магазинахъ  никогда  не  гарантировала  возможности  прокормить 
крестьянъ  при  новомъ  неурожаЬ,  Бъ  18'27  году  поэтому  и  была  учрея;дена 
общественная  запашка,  для  чего  крестьянской  пахотной  земли  въ  каждомъ 
клину  отрезалось  отъ  1/32  до  \\с  части  десятины  на  душу,  и  такой  участокъ 
крестьяне  должны  были  обработать  натурой.  Въ  среднемъ  во  всЬхъ  пмЪньяхъ 
н.ющадь  общественно»!  запашкп  колебалась  около  100.000  десятпнъ.  Такъ 
какъ  въ  первые  годы  урожаи  съ  нея  не  превышали  крестьянскхе,  то  Депар- 
таментъ  Уд^ловъ  постарался  заинтересовать  въ  лучшей  обработке  местное 
начальство,  для  чего  были  определены  нормы  урожая,  и  излишекъ  сверхъ 
нормы  распределялся  между  нелымъ  рядомъ  чпновнпковъ,  обязанныхъ  вести 
д-Ьла  по  общественнымъ  запашкамъ.  Понятно,  что  все  эти  лпца  стали  ста- 
раться вовсю:  высш1й  урожай  по  норме  1834  года  былъ  определенъ  для 
озпмаго  хлеба  самъ-пятъ,  ярового— самъ-41/2-  а  его  довели  до  самъ-8 — 9. 
Такой  урожай  раза  въ  два,  а  иной  разъ  въ  3 — 4  раза  превышалъ  урожай 
крестьянскпхъ  полей,  а  достига.1Ся  онъ  очень  просто:  крестьянъ  заставляли 
усиленно  удобрять  свопмъ  навозомъ  общественную  запашку  и  усиленно  сго- 
няли для  работы  на  ней.  При  этпхъ  условхяхъ  вознагражден1я  отдельныхъ 
чпновнпковъ  достигали  солидной  суммы:  въ  1834  году  управляющ1й  саратов- 
ской конторой  по.1Учи.1ъ  свыше  3.0(Х1  руб.  серебр.,  а  управляющей  костром- 
ской конторой  въ  1836  году  получп.1ъ  свыше  пяти  тысячъ,  а  въ  1837  году — 
около  7  тысячъ  руб.  серебр.  Такпмъ  образомъ  общественная  запашка  сразу 
потеряла  свой  характеръ  вспомогательнаго  для  крестьянъ  учрежден1я  и  пре- 
вратилась въ  лишн1й  источнпкъ  доходовъ  для  местпаго  и  пентральнаго  на- 
чальства; съ  нея  отчислялось  Ю'^/о  даже  въ  доходъ  Уделовъ. 
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Съ  1829  года  11(»  1М)1  годь  отъ  продажи  \.г];ба  съ  общественной  з;»- 
пашки  было  выручено  14  мил.ионовъ  р\б.  серебр..  п  пзъ  ппхъ  свыию  6  мил- 
л1оновъ  пошло  на  нозиа1ражде111е  по  надзору  за  запашкоИ,  о  лшлл1оновъ  въ 
уплату  повпнностеп  за  крестьянъ,  около  172  мплл1она  въ  доходъ  Уд^ловъ, 
остальное  было  истрачено  на  указанный  выше  ..м'Ьропр1ят1я''  къ  поднят110 
сельскаго  хозяйства,  которыя,  къ  слову  сказать,  ложились  па  крестьянъ  новой 
натурально!!  повинностью,  п  всего  1(К).(М)  руб.  пошло  на  образован1е  капи- 
тала для  выдачи  ПОС06111  крестьянамъ.  Несмотря  на  гро.мадные  доходы  съ 
общественной  запашки,  ничего  не  отчислялось  въ  продовольственный  капи- 
талъ,  а  хл'Ьбная  наличность  была  но  норм*  утверждена  всего  въ  17-2  четверти 
на  душу.  При  такихъ  услов1яхъ,  въ  случаЬ  повторныхъ  неурожаевъ,  уд'Ьль- 
нымъ  крестьянамъ  не  приходилось  особенно  сытно  питаться,  но  на  этотъ 
счетъ  были  приняты  особыя  м-Ьры:  въ  18'22  году  одинъ  могплевск1й  а|>те- 
карь  ..нзобр-Ьлъ"  сиособъ  прпготовлен]я  хл'Ьба  изъ  мха  и  муки;  изъ  60  фун- 
товъ  муки  и  27  фунтовъ  мха  получалось  1(50  (])унтовъ  хлФба,  такъ  по  Высо- 
чайшему повел'Ьн1ю  объ  этомъ  изобр'Ьтен1и  приказано  было  объявить  всЬмъ 
уд-Ьльнымъ  крестьянамъ. 

Работа  на  общественной  запашк-Ь  ложилась  огромной  тяжестью  на  кре- 
стьянъ; въ  Самарской,  напр.,  губ.  эта  повинность  при  перевод'Ь  ея  на  деньги 
составила  бы  3 — 5  руб.  на  работника,  поэтому  со  стороны  крестьянъ  р-Ьзко 
проявлялось  недовольство  запашками:  были  волпен1я,  отказы  отъ  работъ  и 
многочисленны}!  ходатайства  объ  ея  отм-ён-ё.  Въ  коп111;  оО-хъ  годовъ  само  удель- 
ное ведомство  признало  запашки  обременительными  и  несогласными  съ  но- 
выми в'Ьян1ями,  почему  въ  1861  г.  ихъ  и  отм'Ьиили.  За  отсутств1емъ  надеж- 
иыхъ  данныхъ  нельзя  дать  характер!1стикп  экономпческаго  положен1Я  уд^ль- 
ныхъ  крестьянъ  передъ  реформо!!,  но  можно  думать,  что  усовершенствован- 
ная система  сбора  повинностей,  злоупотреблен1я  адмпнистрац1и  и  тяжелое 
бремя  всякихъ  „м'Ьроир1ят1й" — не  мало  разстраивали  крестьянское  хозяйство. 
Можно  только  сказать,  что  положен1е  уд'Ьльныхъ  крестьянъ  было  все  же 
лучше  иоложен1я  иом'Ь1Д1!1Чьихъ  кр'Ьпостныхъ:  было  больше  земли,  меньше 
повинностей,  не  было  барщины  п  дворовыхъ  люде!!,  наконенъ,  личныя  и  иму- 
1Лественныя  права,  хотя  въ  ограниченномъ  вид*,  но  все  же  признавались  за 
уд'Ьльны.мъ  крестьяниномъ.  Поэтому  въ  удЬльиыхъ  1!М'ён1яхъ  не  видно  и  та- 
кихъ затяжныхъ  крестьянских!,  безпорядковъ,  каше  про1!сход1!Л!1  въ  иом1; 
1Личьихъ:  вс1;  волпе1|1я  уд-Ьльныхъ  крестьянъ  до  реформы  носил!!  мЬстный 
характеръ  и  вспыхивали  по  отд-Ьльнымъ  новодамъ — л1!бо  пр1!  перем'Ьн'Ь  по- 
датного обложен1я.  либо  отъ  черезчуръ  неумЬрепныхъ  з-1оуиотреблен1Й  адлт- 
нистран1н. 

В.  Боголюбовъ. 
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